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RESUMEN: El prapdsita oal prosenta irabaja o8 realizar un oxamen da las madidas de protescion dalas juveniles do meduza (Moduesius
hubbsi) que se encuentran en la Zona Comiin do Pesca dafinida en el Tratado del Rio da la Plata y su Frente Maritimeo. Se toman én
consideracién lanto las @reas de veda eslablecidas medianle la legislacidn interna de las Parles, como aguellas inslavradas por
resaluciones de la Comisidn Técnica Mixta dal Frente Maritimo (CTMFM),

El trabajo vincula dos aspecios. Primers, los resultadee de los estudios realizados a partir de la informacidn biolagica derivada
de una sofio do campanas do investigacidn planificadas por la CTMFM ¥ realizadas por buques da investigacidn dol Institulo Nacional
de Pasca (INAPE) y del Instituto Nacional de Investigacidn y Desarrollo Pesquero (INIDEPR) . Segunda, un examen da los aspectos
juridicos que inveluerd la adopcidén de las respectivas resoluciones en el seno de la CTMFM.

S0 realiza una dascripeidn y andlisis de la informacidn recogida duranto las campaias conjuntas realizadas para delimitar las
respectivas dreas de vada y verificar su evelucidn.

Palabras clave: Administracién de recursos, dreas da veda, merluza, juveniles de merluza, Zena Comin de Pesca,

SUMMARY: CLOSED AREAS ESTABLISHEDFORTHE PROTECTION OF THECONCENTRATIONS OF HAKE (Merluceius hubbel)
JUVENILES IN THE COMMON FISHING ZONE, UNTIL DECEMBER 1993, — The present papor describes conain fishory managemant
moasures akan, initially by the Argentinian and Uruguayan Governmenls, and, more racontly, by the Joint Technical Commission of the
Maritime Front, with the aim of protecting the concentrations of juveniles of the species Merluccivs hubbsi which occur in the Frente
Maritimo during eertain periads of the year. It takes into aceount the closed areas implemented in accordance with the national legislation
of each country, as well as those sat up on a bilateral basis by means of Resclutions passed by the Joint Tachnical Commission.

The paper has two main aspects. Ona is the analysis of the results of the studies of the bialagical information ebtained during the
cruises effectuated by the rescarch vessels of the Institute Naocional de Pesca (INAPE) of Uruguay and the Instituto Macional de
Investigacidn y Desarrollo Pesguero (INIDEP) of Argentina. The other aspect is the legislation implemented by each country and the

bilateral management measures infroduced by the Commissian.

The aim of the study is to throw light on a decision taking process which staried with the completion, over a longer period of time,
ol a saries of scientific studies on a specilic shared fishery and which gradually led the adoption of national legislation by cach country

and, at later stage, 1o the anactment of binational lagisiation.

Key words: Fishery management, closed areas, hake, hake juveniles, Commaon Fishing Zone.

INTRODUCCION

La Zona Comuln de Pesca &S5 un espacio
maritimo delimitado en el Ariculo 73 del Tratado del
Rio de la Plata y su Frente Maritimo, que incluye
seclores de las zonas econdmicas exclusivas de
Argentina y Uruguay entre los 34° y 38°30"S (Fig. 1).

Los estudios realizados indican la presencia
de ejemplares juveniles de merluza (Merluccius
hubbsi) enla Zona Comun de Pesca durante todo el
afio. Endeterminadas eslaciones aquéllostiendena
formar concentraciones de considerable importan-
cia, las cuales requieren especial proteccion. Se
consideran como juveniles los ejemplares con tallas
menores de 35 cm de longitud. Estos ejemplares
i

Esta trabajo fue preseniado en el Noveno Simposio Cien-
tifico de la CTMFM, diciembre da 1993,

todavia no han alcanzado su madurez sexual.
Simonazziy Otero (1986), Pérez Comas et al. (1986).
La talla minima comercial para la merluza es de 31
cm de largo total. Los ejemplares de tallas mas
pequefas caplurados por los pesqueros suelen ser
descartados en alta mar.

La captura de proporciones significativas de
ejemplares juveniles tiene un doble impacto negali-
vo sobre una pesqueria, Primero, impide maximizar
el rendimiento del caladero, debido a que el descarle
causa |a perdida del mayor volumen de captura que
podria haberse obtenido sidichos ejemplares hubie-
ran lenido mas tiempo para desarrollarse y alcanzar
lallas comerciales. Segundo, se alecta el efeclivode
fuluros desovantes de la poblacién, perjudicando su
natural capacidad bioldgica de recuperacién.
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Fig. 1. Zona Comdn da Pesca Argentino-Uruguaya,

Tanto la Argentina como el Uruguay han
legislado, en el transcurso de los Ultimos anos,
normas de derecho interno encaminadas a proteger
las areas de concentracion de ejemplares juveniles
de merluza situadas en sus respeclivos seclores de
jurisdiccion en la Zona Comun de Pesca. En 1988,
ambas Partes entendieron conveniente avanzar de
acuerdo sobre el tema de la conservacion, preserva-
ciény regulacién de recursos pesqueros en el Frente
Maritimo. De esla manera se dié inicle a un proceso
de elaboracién que culminé con la Resolucién 1/83,

quefijapara ambas Paresuntamano de luz de malla
minimo para la pesca al arrasire de esla especie.

Otro paso impontante fue la adopcién, en
noviembre de 1991, de la Resolucion 1/21, en la cual
la Comisidén Técnica Mixla acordd medidas para
proteger las principales dreas de concentracidn de
juveniles de merluza en la Zona Comun de Pesca.
De esta manera se inicié un proceso que culming
recientemente conlaadopcidnde la Resolucidn 2/93
de agosto de 1933,



Localizacién de las dreas de concentracion de
juveniles

En la Zona Cominde Pesca la merluza tiene
un area principal de desove que se ubica entre los
35% y 38%5, conuna densidad méxima de huevos de
1000/10 m? en abril - agosto. Los cardimenes de
juveniles se distribuyen sobre la plataforma interna y
externade la Zona Comun de Pesca, hasta los 39S
{Angelescu y Prenski, 1987). La localizacidn y des-
plazamientos de las areas de concentracidn de juve-
niles fueron descriplas por Colrina &l al. (18786),
Cotrina (1881), Otero et al. (1982), Otero (1986),
Otero ef al. (1986) y Bezzi et al. (1986). El mismo
tema fue desarrollade en Uruguay por Arena ef al.
(1280), Arena ef al. (1986) y Rey y Grunwaldt (1986).

Ubal et al. (1987), describieron un ciclo biold-
gico anual completo de la merluza denltro de la Zona
Comun de Pesca, incluyendo la ubicacién geograti-
¢a, estado tréfico y estado reproductivo de juveniles,
pre-reclutas, reclutas y slock remanente.

La Figura 2 presenta las areas de concentra-
cidn de juveniles por temporada en la Zona Comun
de Pesca.

A partir de 1986 la Comisién Técnica Mixta ha
llevado a cabo campafas conjuntas argenting-uru-
guayas para evaluar la biomasa y analizar la estruc-
tura poblacional de la merluza en la Zona Comun de
Pesca. 3
Sobre labasede lainformaciénobtenidaenla
campafa de olofio (mayo-junio) de 19886, el Inslitulo
Macional de Pesca (INAPE) efectud un estudio de la
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Fig. 2. Arcas de concentracidn de juvanilas do morluza en la Zona Comin de Pesca.
A olofio, B! invierne, C: primavera. D: verano,
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Fig. 10. Distribucidn de las tallas medias de merluza {em) en al
drea de veda de primavera 1991,

distribucidn de densidades de los juveniles (ejem-
plares menores de 35 cm) (Rey, manuscrilo). Se
comprobd en esa oportunidad que las mayores den-
sidades (hasta 900.000 individuos por mn?) corres-
pondieron a los 80 m de profundidad, y a los 140 m
{hasta 300.000 individuos por mn?) y una progresiva
disminucidn con el aumento de la profundidad. El
andlisis de las densidades en funcién de la latilud
indicd un drea de concentracion ubicada entre 36° y
37¢8,
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Fig. 12. Percantaje de juveniles en el droa do vada da
primavera 1881,

Paor su parle Bezzi y Dalo (1593), utilizando
como base los resullados de lag campanas conjun-
tas realizadas durante el periodo olofio 1986 - vera-
no 1987, comprobaron la presencia de juveniles en
la Zona Comun de Pesca durante todo el afo, Enlas
lemporadas de otofio, Invierno y primavera las
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subareasde mayorconceniracidn se encontraronen
el sector norle. En el seclor sur se registraron lances
aislados con valores superioras a 10 x 107 ind/mné.

En &l verano, se comprobd la presencia de
concenlracionesde juveniles entodalaZona Comin
de Pesca. Las mayores densidades se ubicaron en
el sectorsur, siendo las mas elevadasdel ciclo anual.

Las subdreas de concentracidn primaveral
correspondieron a las menores profundidades (63 -
85 m), mientras que en elverano coincidieron conlos
lances cuyas profundidades iniciales lueron superio-
ras a 89 my en la mayoria de ellos superd los 140 m
(conun mdximo de 308 m).En el olofio e invierno las
concentraciones se encontraron en zonas de profun-
didad intermedia.

Distribucion del esfuerzo de pesca y descartes

Durante el periodo 1984 - 1986 la distribucion
geogrifica del esfuerzo de pesca ejercido porlaflota
merluceraargentina en la Zona Comunde Pescalue
la siguiente (Verazay, 1988; Informe Técnico 3/88.
Grupo de Trabajo Ad hoc. CTMFM ):

- olofo: el 11% del esluerzo total ejercido enla
zona colncidid con el drea de concentracidn de
juveniles;

- invierno: el 16% del esfuerzo aplicado por la
fiotade ese pais recayd en el extremo sur del rea de
concentracion de juveniles;

- primavera: el esfuerzo aplicado en el drea de
concenlracion de juveniles represento el 3% del
esfuerzo lotal computado, al sur del 38%;

- verano: el esfuerzo porcentual sobre las dreas
de concentracién fue bajo, no superando el 2% en el
drea de mayor densidad y extensién.

Paralelamente a ese esludie, se analizé el
esfuerzo pesquero aplicado por la flota de allura
uruguaya. Durante el olofo (mayo), el €4% del
esfuerzo tolal se concentrd en el drea comprendida
entre lasprofundidades de 50y 100 m. Dentrode esa
franja de profundidad se identificd un drea de mdxi-
ma concentracidn del estuerzo pesquero (93%),
entre las latiludes 36° y 37°5. Durante elinvierno se
obsarvd una siluacion similar: con 87% entre las
mismas latitudes gue durante el otofio y el 58% del
mismo se efectud entre las isobatas de 50 y 100 m.

Ellnico estudio sistemalico reciente sobre las
caracteristicas del descarle en la Zona Comun de
Pesca fue el realizado por el INAPE, utilizande como
Yase los datos oblenidos durante noviembre y di-
siembre de 1988, en ccasidn de un programa de
mueslreos a bordo da la flota de altura uruguaya
(Rey st al., en prenga). En el bimestre noviembre -
diciembre de 1988 laflota de alturauruguaya capturd

18.382 1 de merluza de las cuales 12 355 | lueran
desembarcadasy 6.0271(32,8%) descartadasenel
mar. Los valores en peso mencionados anteriormen-
e correspondieron a 54.174 millones de ejemplares
capturados con 26.800 millones (49,5%) descana-
dos. Se observd que, en algunos ¢asos, agquéllos
podian llegar al orden del 50% de lo caplurado.
Como complemento de la informacidn, se estimd
que durante el bimestre cubierlo por el estudio latalla
mediade los ejemplares descartados erade 28,2cm
con un peso aproximados de 225 g.

El marco juridico

La merluza es unade las principales especies
capturadas por los buques pesqueros de Argentina
y Uruguay enla Zona Comun de Pesca. La importan-
cia de esa pesqueria se ha reflejado en la gestiénde
la Comisidn Técnica Mixta en dos aspeclos principa-
les: primero, en lo que se refiere a la investigacion
conjunta encargada por la Comisién. Entire 1984 y
1992 de untotal de 31 campahas conjuntas realiza-
das por la Comisidn, 13 campafias tuvieron como
propdsito el realizar estudios sobre la merluza
(involucrando 250 dias en un total de 489 dias de
navegacidn). Segundo, en la adopcitn de medidas
para asegurar la proleccion y administracion racio-
nal del recurso. Esas medidas incluyen el estableci-
miento de tamafnos minimoes para las mallas de las
redes empleadas en la pesqueria.

A partir de noviembre de 1991 la Comisidn
inicié la compleja tarea de definir un régimen juridico
de alcance binacional para el establecimiento de
areas de veda dirigidas a la proteccién de las con-
cenlraciones de juveniles de merluza en la Zona
Comun de Pesca. Este proceso culmind con la
adopcién de la Resolucién 2/83 que define el marco
general en la materia,

Tanto Argentina como Uruguay legislaron en
¢l pasado normas de derecho interno estableciendo
dreas de veda para proteger las concentraciones de
juveniles de meruza en su respectivo sector de
jurisdiccién en la Zona Coman de Pesca. Las princi-
pales normas de esa naluraleza fueron las siguientes:

a Uruguay. Resolucidn del Instilulo Nacional
de Pesca (INAPE) del 28 de noviembre de 1988 que
prohibié la pesca al arrastre a una profundidad
menor de 90 metros en la zona comprendida entre
las latiludes 367 y 3775, en el seclor uruguayo de la
Zona Comun de Pesca (Fig. 3). Con fecha 26 de
diciembre de 1988, el INAPE amplié esa prohibicidn
a toda la juridisdiccién uruguaya de la Zona Comun
de Pasca entre las isobatas de 50 y 100 m (Fig. 4).

b Uruguay. Decreto 531/950 del 20 de noviem-
bre de 1980, que suslituye el régimen anterior.
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Fig. 14, Distribucién do las tallas modias de meduza (em) en el
arca do voda do pimavera 1991, correspondiente a la
campaina de monitoreo.

Prohibié la pesca con artes de arrastre de fondo en
delerminadas dreas del sector de jurisdiccidn uru-
guaya de la Zona Comun de Pesca. Se establecie-
rondos dreas de veda, una enotofio (Fig. 5) ylaotra
en primavera (Fig. 6). El Art. 3 del Decreto facultaba
al INAPE a modificar las zonas y pariodos estable-
cidos en los articulos precedentes, con el propdsito
de ajuslarlos a las cambiantes condiciones en el
Frente Maritimo.
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Fig. 15. Rendimientos de meruza (kg/h) en el drea de vada de
prnmavera 159%1, corraspondiontes a la campana de monitoreo.
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Fig. 16. Parcontaje de juvendas en el drea de veda de
primavera, correspondienies a la campafa de monitorea.

¢ Argentina. Resolucidn 128/92 de la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del 17 de
marzo de 1992. Prohibio la captura de merluza y
especies acompanantes, asi como el uso de la red
de arrastre, en el drea del seclor de jurisdiccidn
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argentina de la Zona Comun de Pesca comprendida
entre los siguientes punios:

A :37°03'S 54° 20'W
B :36%43'S 54° 43'W
C 37" 38'S 56° 10'W
D :37°50'S 55° 00'W

Se prevela que la norma tendria vigencia
durante el periodo enerc/abril de cada afio (Fig.7).

Al entrar en vigencia las Resoluciones de la
Comisidn 1/91 y 5/82 referenles al establecimiento
de dreas de veda de alcance binacional, tanto Uru-
guay como Argentina procedieron a derogar las
medidas de derecho nacional sobre la misma mate-
ria que se encontraban envigencia en aquel momen-
to. El Gobierno del Uruguay derogo el Decreto 531/
990 poruna norma similar del 19 de mayo de 1993.
La Republica Argentina derogd la Resolucion 128/32
por la Resolucidn 466/93 de la Secretaria de Agricul-
lura, Ganaderia y Pesca.

La Comisién Técnica Mixta adopta
medidas de veda

En el Tratado del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo, firmado en 1973, Argentina y Uruguay
acordaron constiluir una Comisidn Técnica Mixta, la
cual dispone de «la capacidad juridica necesaria
para el cumplimiento de sus fines especificos»,
Estos incluyen el realizar «estudios y la adopcion y
coordinacion de planes y medidas relativas a la
conservacidn, preservacién y racional explolacién
de los recursos vivos» en la zona de interés comuan.
La Comisidn podra «establecer normas y medidas
relalivas a la explolacién racional de las especies en
la zona de interés comune y desempefard «las
demas lunciones que las Partes le asignen en su
Estatuto, o por madio de notas reversales u otras
formas de acuerdo» (Tratado. Ars. 73, 80 y 82).

El dmbilo espacial de compelencias de la
Comisidn Técnica Mixta incluye la Zona Comun de
Pesca Argentine-Uruguaya delimitada en el An.73
del Tratado.

La preccupacién manitestada por ambas Par-
les, por proleger las dreas de concenfracién de
juveniles en la Zona Comun de Pesca se tradujo
inicialmente en la aprobacién de medidas de conser-
vacidn plasmadas en normas de derecho interno.
Debido a su propia naturaleza, la eficacia de las
mismas se encuentra limilada en dos aspeclos.
Primero, solamenie son aplicables dentro del sector
de jurisdiccién en la Zona Comuin de Pesca de la
Parte que introduce la medida. Segundo, en princi-
pio, su eficacia es unilateral.

Las Partes también incluyeron el tema en la
agenda de la Comisién Técnica Mixta, con el propd-

silo de acordar un marco normalivo de eficacia
bilateral para la adopcidn de medidas de veda con-
juntas entoda laZona Comunde Pesca. Como parte
de este mismo procesa, la Comisian desarralld los
procedimientos necesarios para obtener y analizar
la informacién cientifica requerida para la
implemenlacidén de las normas sobre area de veda.

La posibilidad de que la Comisién establecie-
ra zonas de veda enla Zona Comin ya habia sido
considerada en 1984, cuando las Partes aprabaron
la Resolucidn 2/84. Esla norma reflejé el acuerdo
que existe entre las Partes de que la Comisidn tiene
facultades para diclar por si misma normas o medi-
das para el establecimiento de zonas de veda con
alcance bilateral dentro de los limites establecidos
en el Tatado, especialmente su ariculo 82 (d)
(CTMFM. Subcomisidn de Asuntos Juridicos. Infor-
me No.5 (24.8.1984)).

Elternade la conservacién de la poblacionde
merluza en la Zona Comun de Pesca adquirié cada
vez mayorimporancia durante los ultimos ahosdela
década de 1980. Reflejando esa preocupacion la
Comizién aprobd en junio de 1983 la Reselucion 1/
89 referente al tamafo de malla de las redes utiliza-
das para la pesca de merluza. Es importante desta-
carque, en este caso, fue la Comisian Técnica Mixla
quien tomd la iniciativa, adoptando una Resolucion
que posteriormente fue incorporada en su legisla-
¢ién interna por cada una de las Partes.

En noviembre de 1991 la Comisién Técnica
Mixta aprobé la Resolucion 1/91, enla cual las Partes
acordaron que dicho organismo binacional «identi-
ficard y delimitara cada afo las principales zonas de
concentracion de juveniles de merluza que se en-
cuentren an ambos sectores de la Zona Comin de
Pesca y procederd a establecer las respectivas
zonas de veda para los buques auterizados a operar
en ella, especificando sus coordenadas geograficas,
duracion y tipo de arles de pesca cuyo uso esld
prohibido» (CTMFM. Resolucidon 1/81 del
20.11.1990).

La importancia de ese paso fue deslacado en
la Declaracidn Conjunta aprobada por los Presiden-
tes de la Replblica Argentina y de la Republica
Oriental del Uruguay, Dr. Carlos Sail Menem y Dr.
Luis Alberto Lacalle, en ocasidn de la reunién que
celebraran en Punta del Este el 27 de diciembre de
1291, El documento sefiald que ambos paises ha-
bian «~iniciado una politica coordinada a nivel de la
Comisidn Técnica Mixta del Frente Maritimo, dirigida
al establecimiento enforma concerlada y bilateral de
dreas de veda en la Zona Comun de Pesca»,

Eltema también lue tralado durante 1a Prime-
ra Reunidn de Empresarios Pesqueros de Uruguay
y Argentina convocada por la Comisién Técnica
Mixta los dias 12 y 13 de agosto de 1982, Aquellos
pusieron énfasis en la necesidad de conservar los



recursos mediante la adopcidn de medidas adecua-
das, incluyendo la aplicacién conjunta de zonas de
veda para distintas especies.

La Resolucion 1/91 entrd en vigencia a partir
del 30 de abril de 1992 y fue seguida de otras
Resoluciones sobre el mismo tema que la comple-
mentaron:

Resolucldn 3/92 ( 19.3.1892 ). La Comisidn Técni-
caMixta adopta como suyas dos normasde derecho
interno emitidas por las Partes: el decreto 531/950
de la Republica Origntal del Uruguay y la Resolucién
128/82 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Republica Argentina.

Resolucion 5/92 (20.11.1992). Define la elicacia
de las Resoluciones de la Comisidn Técnica Mixta
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(arl.1) y establecs el procedimiento a sequir en el
caso de comprobarse transgresiones de las normas
sobre vedas.

Resolucion 6/92 (18.12.1892 ). Introduce ciertas
modificaciones a la Resolucién 1/91 ( sanciones a
ser aplicadas a los buques infractores ).

A partir de 1a entrada en vigencia de la Reso-
lucién 1/91 (30 de abrilde 1982) la Comisién Técnica
Mixta ha implemenlado dos dreas de veda conjun-
fas.

En el primer caso las Partes adoptaron nor-
mas de derecho interno mediante las cuales se
wimporté» la Resolucidn de la Comisién en el
ordenamiento interno. Posteriormente las areas de
veda han sido establecidas medianle una Resolu-
cién de la Comisidn Técnica Mixla y han tenido una
aplicacién directa. Este cambio, de fundamental
importancia, retleja lo acordado por las Partes en la
Resolucidn 5/92, aprobada en noviembre de 1992,
en el sentido de que las «normas dicladas por la
Comisién Técnica Mixta del Frenle Maritimo que
dispongan regulaciones en el ambito de su jurisdic-
ciény competencia, tendran vigencia en cadauno de
los paises miembros«. Esta circunstancia hace inne-
cesaria la «internalizacion= o «importacion», me-
diante normas de derecho interno de cadaunadelas
Partes, de las Resoluciones adoptadas por la Comi-
gién dentro del marco del Art. 82 (d) del Tralado
{CTMFM. Art. 1. Resoclucidn 5/92).

La norma marco: Resolucion 2/93

En ocasién del Plenario 132, celebrado en
marzo de 1933, la Comisién Técnica Mixta acordd

-53,7 53.25
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Fig. 18. Rendimiontos de marluza {(kg/h) en el drea de veda de primavera 1552,
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Tabla 1. Aroas do voda establacidas por la Comisidn Tdenica
Mixta dal Frente Marltima.

FECHA COORDENADAS

(1) g8.10.1982 A :35* 45'S - 53° 05'W
B :35° 45'S - 53¢ 35'W
C : 36° 40'5 - 54° 45'W
D :36° 40'S - 53° 55'W
(2) 16.4.1993 A35°20°5 -
B:35%20'S -
C:38°15'S -
D:3&°15'S -

52* 35'W
53° 05"W
E4° 0O'W
53° 25'W

A ;347 40'S - 52° 0O'W
B : 347 40'S - 52° S0'W
C:36°00'S - 53° 55'W
D : 36% 00'S - 53° 08'W

(3) 28.9.1993

proceder a consolidar en un Unico texto las disposi-
ciones vigenles en materia de areas de veda, loman-
do en cuenta la experiencia acumulada durante el
afio anterior.

El 27 de agosto de 1993 la Comisidn adopté la
Resolucidn 2/93 mediante la cual se eslablece una
norma marco en materia de adopcidn de medidas de
veda en la Zona Comin. Las Parles entendieron
que, en lugar de establecer una norma aplicabla
exclusivamente al caso de la especie merluza, era
aconsejable inlroducir un sistema mds amplio que
permitiera, si fuera necesario, implementar dreas de
veda para la proteccién de otras especies. También
debaria considerarse la posibilidad de adoptar medi-
dlas de veda en casos de urgencia para la proteccion
de la vida humana, como en el caso de brotes de
marea roja.

Tal como estipula el Arl. 76 del Tratado, las
Partes ejerceran las funciones de control y vigilancia
sobre las dreas deveda que se encuentrendentrode
sus respectivas jurisdicciones maritimas. Cuandg el
area de veda abarque aguas en ambas jurisdiccio-
nes maritimas, cada Parte se encargard del control
y vigilancia del sector de aquélla dentro de su juris-
diccidn. La Resolucién establece que el no acata-
mignto de las medidas de veda sera considerado
como «un incumplimiento grave de las normas vi-
gentes en cada Parte en materia de Infracciones

pesquerass.

Principales caracteristicas de las areas de veda
establecidas por las Partes

Areas de veda establecidas por el Uruguay en
virtud del decreto 531/990

En setiembre de 1981 se llevaron a cabo dos

campanas con el B/l Aldebardn con la finalidad de
delimitar las concentraciones significativas de juve-
niles de merluza en el sector uruguayo de la Zona
Comun de Pesca. Todo ello como requisito previo
para el establecimiento del drea de veda de primave-
ra para ese ano. Como resultado de la informacion
recogida en el primero de dichos cruceros (Codigo
INAPE 9112) se delimité el drea indicada en la
Figura 8.

Para delimitar el drea mencionada se llevaron
acabo 42 lances de pesca exploratoria en el periodo
comprendido entre el 8 y el 15 de setiembre de 1991
(Fig. 9). La Figura 10 muestra los valores de tallas
medias y las isolineas resultantes trazadas en un
sistema de unidades decimales. Se observa que las
talias medias calculadas fluctdan en un rango com-
prendido entre 28 y 36 ¢m. En la zona central se
aprecian mayores concentraciones de ejemplares
con lallas entre 30 y 33 cm. Las tallas disminuyen
gradualmente hacia mayores profundidades (enlor-
node los 120 metros de profundidad) y se incrementan
hacia el sur.

La Figura 11 esunarepresentaciongraficade
la misma &rea en la cual se pueden apreciar los rendi-
mientos expresados en kg/h de arrasire. Se observa
un drea de rendimientos elevados{1000-2000kgM) que
goincide con valores de tallas medias de 30 cm.

Los valores porcentuales de ejemplares meno-
resde 35cm se observanenlaFigura 12. Se aprecia
gue enla mayor parte del drea los descartes potenciales
de ejemplaras menores a esia talla son superiores al
50%, llegando a 80% y mds en algunos casos.

En el segundo crucero (Fig. 13) (Cédigo
INAPE 9113), realizado entre el 24 de seliembre y 2
de octubre de 1991, las isolineas de rendimiento
presenfan dos puntos maximos; uno ubicade al
noreste y otro al suroeste del area con valores
superiores a 1000 kg/h (Fig. 14), correspondiendo
con tallas medias de 29-30 em (Fig. 15). El porcen-
taje de juveniles mostrd un gran incremsnto, con
valoras de 80-92% (Fig.16). Paralas zonas de mayg-
ras rendimigntos dicho porcentaje fluclud entreun 76
y un B0%. Los valores de descartes potenciales para
aquellos ejemplares menores de 35 cmson altamen-
te significativos fluctuando entre un 50 y un 80%.

Para el crucero 9112 se obtuvieron valores
porcentuales en peso de ejemplares menores de 35
cm del orden de 41%, mientras que el nimero de
juvenilesde merluza se estimd en 178 millones. Para
el crucero 9113 los valores porcentuales se presen-
tan como el 53% en peso y el nimero se calculd en
305 millones de juveniles.

La informacién obtenida en los cruceros 9112
y 9113 muestra cémo se incrementaron las concen-
traciones de individuos juveniles en la zona de veda
eslablecida. También es notoria la disminucidn de
las tallas medias. El grupo de juveniles de la pobla-



17

¥ |

38.75

Fig. 19. Distribucidn de las tallas medias de meruza (om) en el drea de veda da primavera 1592,

cién de merluza se encontré concentrado enun drea
relativamente pequefa, lo que las hace muy vulne-
rables a las actividades pesqueras.

En conclusion, los rendimientos obtenidos
dentro de esa zona podian haber superado en algu-
nos casos los 4.000 kg/h. Pueden estimarse que, en
esas condiciones, eldescarte probablemente habria
superado el 80% en numero y el 50% entérminos de
peso. Esto implica que un buque pesquero de altura
tipico (32 - 33 metros de eslora) que hubiera operado
endicha &rea, podria haber llegado a descarlarunas
100 toneladas de juveniles de merluza antes de
completar sus bodegas.

Areas de veda establecidas por Argentina porla
Resolucion 128/92

En funcién de esludios realizados por el Insti-
tute Nacional de Investigaciony Desarrollo Pesquero
(INIDEF), se recomendd el establecimiento de un
drea de veda entre el 1% de enero y el 30 de abril en
el sector de jurisdiccion argentina, delimitada por las
rectas que unen los siguientes puntos (Fig. 7):

A 37°03'S 54° 20'W
B :36° 43'S 54° 43'W
C:37°38'S 56° 10W
D :37°50'S 55° 00'W

La recomendacién tuvo su fundamento en las
siguientes observaciones:

Las concentraciones de juveniles de merluza
presenles en la Zona Comdn de Pesca, comprendi-
das entre los 35° y 36° 50'S durante la mayor parte

del afo, se desplazan hacia el sur en la temporada
estival, ingresando al seclor argenlino.

Dichas concentraciones, fueron observadas
durante las campafias para la evaluacion de la merluza
realizadas en marzo de 1987 y 1988 por los bugues
Capitdn Oca Balda y Cruz del Sur respectivamente.

Como consecuencia, la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderfa y Pesca dispuso (Resolucién 128/
92) laprohibicion de actividades de buques pesqueros
con red de arrastre de fondo entre el 12 de enero y el
30 de abril de cada afio y la caplura de merluza y
especies acompanantes en el drea delimitada.

Analisis de las dreas de veda establecidas por la
Comisién Técnica Mixta del Frente Maritimo

Primer drea de veda binacional (Primavera 1992)

Entre el 11 y 22 de seliembre de 1982, el B/l
Aldgbaradn (cddige INAPE 8201) realizé una campa-
ha conjunta argentino - uruguaya para la deteccién
de las concentraciones de juveniles de merluza enla
Zona Comun de Pesca. Se efectuaron 39 lances de
pesca exploraloria. Para la delimitacidn del area de
veda se aplicaron los siguientes criterios: rendimien-
tos de merluza superiores a 200 kg/h y porcentajes
de juveniles superiores al 40%.

El area de veda fue establecida para el perio-
do 1 de oclubre - 31 de diciembre de 1992 (Fig. 17).
Durante la vigencia de la medida se efectuaron dos
cruceros para elmonitoreo del area (INIDEP H-07/92
e INAPE 5204). Los resultados obtenidos durante
eslos fres cruceros se resumen en la Tabla 2.
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Fig. 20. Porcanlaje de juveniles en el drea de veda do primavera 18992

Tabla 2. Primer frea de veda binacional establocida por la Comisidn Técnica Mixta. Primavera de 1992, Principalas recultadas
ohtanidos duranta los cruceras INAPE 9201, H-07/92 ¢ INAPE 6204, y evelucién do las variables { valores correspondicntas al
crucero INAPE 8201 = 100 ).

CRUCERO CRUCERO CRUCERO
INAPE 9201 H - 07/62 INAPE 9204
(setiembre/92) (setlembre/92) (14-24 noviembra/a2)
Biomasa total 13.363 38879 43628
Eiomasa juveniles (1) 5.203 15,646 24.608
MNimero tolal 43.068.428 152,634,745 173,232,049
Nimero juveniles 28.908.615 107.330.803 128.838.103.
Nimero juveniles (%) 67.12 70,36 74,41
Lengiiud media (cm) | az.01 41,08
Rendimiento pramedio kgh 382,20 834 42 1.375.29
Evolucién da los valores: Valores del crucaro INAPE 8201 = 100
CRUCERD CRUCERG CRUCERO
INAPE 9201 H- 0792 INAPE 9204
{setiembre/92) (seliembre/92) {14-24 noviembra/82)

Biomasa total 100,00 280,85 363,90
Biomasa juveniles (i) 100,00 200,71 472,98
Mumero total 100,00 354 40 402 .23
Numero juvenilos 100,00 371,48 44588
Mdmoro juveniles (96) 100,00 104 82 110,85
Longitud medsa (em) 100,00 100,95 67,85
Rendimiento promedic kg/h 100,00 230,38 379,70

A partir de la Informacidn obtenida durante el
crucero INAPE 9201, se eslimd la biomasa tolal en
13.363 1, con un parcentaje en numero de ejempla-
res menores de 35 cm de 67%. Se constald que la
{alla promedio en el drea fue de 31,7 cm comrespon-
diendo a un rendimiento promedio de 262 kg'h.

Los rendimientos indicaron concentraciones
de hasta 680 kg'h enla zona surdel &rea establecida
y valores que fluctian entre 280 y 360 kg/h para el
resto (Fig. 18). En el area de veda se encontraron
zonas con densidades méaximas de 17 Vmné. El

promedio general oscild entre 6y 9 Ymn?. La Figura
19 muestra las tallas medias estimadas, las cuales
fluctoan entre 27 y 38 cm. Se identificaron allas
concentraciones de juveniles, con valores superio-
res al 70%, en la zona noreste y media del area. Los
mismas disminuyeron hasta al 52% en el limite sur
del area (Fig. 20), _
Durante la primera quincena de oclubre de
1592, en cumplimiento de una Resolucion de la
Comisién Técnica Mixta, el B/l Dr. E. Holmberg llevo
a cabo el primer monfloreo del drea de veda de
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Fig. 21. Rendimignios de merluza (kg'h) en el droa de veda da prmavera 1982, correspondiontas a la primora campanha de menitoreo.
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Fig. 22. Porcontaje de juveniles en el drea de veda de primavera 1992, correspondientes a la primera campana de monitoreo.

primavera (Crucero H-07/92 ).

Las Figuras 21,22 y 23 representan gréfica-
mente los rendimientos expresados enkgth, porcen-
laje de juveniles y tallas medias encm.

Se observaron rendimientos superiores a los
1.400 kg/henla zona norte del drea de veda, los que
corresponden a tallas medias en las capturas de
aproximadamente 30 cm, con un porcentaje de juveni-
les superior al 70%:. También se aprecid olrazona de
rendimientos superores a los 1.000 kg, situada en el
sudoeste de dicha drea, donde las tallas medias fueron
de 36 cm y con un porcentaje de juveniles del 48%.

En la parte restante del drea de veda, los
rendimientos fluctuaron entre 400 y 1.000 kg/h con
fallas medias de 28-35 cm y un porcentaje de juve-
niles superior al 80%.

La segunda campafa conjunta para el
maonitoreo del drea de veda fue realizada por el B/
Aldebardn entre el 14 y 24 de noviembre de 1992
(cédigo INAPE 8204).

Los rendimientos alcanzaron valores maxi-
mos de 2.400 kg/h en la zona central del drea y
superan los 1.000 kg/h en el reslo de la superdicie
evaluada (Fig. 24). Los valores de densidad indica-
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Fig. 23. Distibucién do las tallas medias de merluza {cm) en el drea de veda de primavera 1652, cormospondiontos a la primara
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Fig. 2¢. Rendimiontos de meruza (kgh) en ol drea de veda de primavera 1992, correspondientes a la segunda campafia de monitarag,

ron concentraciones comprendidas en un intervalo
entre 12y 40 Umr?, Lastallas medias fluctuaron entre
2By35cm(Fig.25). Enlas areas donde se detectaron
rendimientos mayores de 2.200 kg/h, las tallas tuvie-
ron un valor promedio de 30 cm de largo 1olal.

Se observaron porcentajes muy elevados de
juveniles, superiores al 50%, en toda el drea. Las
concentraciones de mayor rendimignto tuvieron va-
lores de hasta un 80% de individuos juveniles (Fig.
29).

Durante el primer menitoreo (crucero HO7/92)
s pudo observar que el ndmero de juveniles casise
habia cuadruplicado, mientras que el rendimiento

promedio se duplicé. Un nuevo monitoreo (crucero
INAPE 9204) comprobd que, tanto el nimero de
juveniles como el rendimiento promedio continua-
banincrementdndose, aunque en mengr proporcion.
Sobre la base de los datos considerados se
puede concluir que la biomasa total, gl nimero de
juveniles y &l rendimiento premedio en el area, se
cuadruplicaron en relacién al estimade inicial.

Segunda drea de veda binacional (Otofio 1993)

Entre el 21 de marzo y el 5 de abril de 1933 el
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Fig. 25. Distribucién de las tallas medias de merluza (cm) en el Area de veda de primavera 1892, comespondientas a la segunda
camgana de monilonéo.
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Fig. 26. Porcentaje de juvendes en el drea de voda da primavara 1992, cormespondiontes a la segunda campafia de monitoroo,

B/l Aldebardn llevé a cabo un crucero conjunto
(cédigo INAPE 9303}, con el propésilo de recoger la
informacidn requerida para el establecimiento de
una nueva drea de veda (Fig. 27). Funddndose en
los datos cbtenidos en esta oporiunidad, la Comi-
sién Técnica Mixta del Frenle Maritimo adopld la
Resolucidn 1/93 instaurando un drea de veda de
otofio entre el 25 de abril y el 30 de junio de 1993 (Fig.
28).

Elanalisis de lainformacion se llevd acaboen
dos etapas. En la primera s analizaron los valoras
promedio de rendimientos, tallas medias y porcenta-
jes de juveniles en toda el drea evaluada durante el

crucero. En la segunda se procedid a un andlisis de
los datos correspondientes al drea de veda misma.

Durante la primera etapa de los estudios se
apreciaron allos rendimientos de merluza entre los
35°00'S - 36°00'S y 52°50'W y 53°50'W (Fig. 29 y
30). Dichos valores fueron superiores a los 4.000
kg/h en los 35°30°S. Un analisis lopogrilico de las
isolineas detallas medias reveld cémo los valores de
las mismas disminuian hacia el norte del area total
mueéstreada, con valores de hasta 20 cm. En cambio
los valores medios se incrementaban hacia el surde
los 37°30'S, hasta alcanzar 52 cm (Fig.31 y 32). El
andlisis porcentual en nimero de juveniles mostrd
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Fig. 27. Lances dol crucero INAPE 8303 para delimitar el drea de veda de ctofio 1993,

Fig. 28. Area de veda de olofio 1993,

nuevamente altos valores en la zona norte, con
guarismos de hasta96%. Entre los 35°30'S y 36°30'S
ylos 52°30"'Wy53°30'W pudo apreciarse unaestruc-
tura en forma de meseta para los valores superiores
al 96% (Fig. 33 y 34).

Sobre labase de esainformacidn se definid un
drea de veda de 1.360 mn?,

Enla segunda etapa del estudio se analizaron
los rendimientos, la talla media y el porcentaje de
juveniles en el drea de veda propuesta.
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Fig. 29. Rendimientos de meruza (kgh) en el drea explorada
&n otofio 1553,

La Figura 35 muestra los rendimientos de
merluza obtenidos en el drea de veda delimitada. Se
aprecianvalores muy elevados, cercanos alos 5.000
kg/h de arrastre en la zona noreste disminuyendo
hacia el sudoeste con valores de 400 kg/h. Los
valores de talla media fugron muy homogéneos (Fig.
36), no superando en ningin caso los 30 cm. El
andlisis porcentual de los juveniles de merluza (Fig.
37) presenta valores superiores al 90% en loda el
drea.
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Fig. 30. Rendimientos de marluza (kgh) en el drea axplorada
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Fig. 31, Distribucién de las tallas medias de merduza (cm) en el
drea oxplorada en otofio 1953,

Fig. 32. Dislnbucidn de las tallas medias de merduza (cm) en of
firoa explorada en olofo 1583,
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Fig. 33. Porcentaje de juvenilos en o drea explorada en otofio
1593,

El andlisis conjunto de las Figuras 38 y 40
demuestra que, aungue los rendimienlos brutos
obtenidos en el drea de veda pudieran haber sido
elevados, la actividad pesquera con redes de arras-
tre de fondo en esas aguas habria llevado a la
oblencidn de capturas compuestas en mas del 95%
por ejemplares juveniles cuyo largo total no habria
superado los 30 cm.

La Figura 38 muestra la frecuencia porcen-
tual por tallas en el drea de veda.

Finalmente se estimd la biomasa en el drea
delimitada mostrando que la misma superaba las
45.000 t de las cuales el 86% corresponde a juveni-

les (Tabla 3).

Posteriormente, s& llevd a cabo un monitoreo
del drea de veda utilizandose a tal fin el buque de
investigacion del INIDEP Dr. E. Holmberg entre el 1
y €l & de junio (Crucero INIDEP H-07/93).

Los rendimientos oscilaron entre 200 y 1400
kg/hpara el &reade veda, a los que correspondieron
lallas medias de 36 a 45 cm y un porcentaje de
juveniles que oscild entre 28 y 569% (Fig. 39,40 y 41).
Los resultados obtenidos en el monitoreo muestran
una marcada disminucidn en los rendimientos den-
Iro del area de veda, correspondientes a tallas me-
diasentre 36y 46cmentodala zona. Seobservauna
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Fig. 34. Porcentaje de juveniles en el drea explorada en olofo
1883,

Tabla 3. Segunda érea de veda binacional establecida por la
Comisién Técnica Mixta. Otlofio 1993, Principales resultados
oblenidos durante kos cruceros INAPE 9303 e INIDEP H - 07533,

CRUCERD CRUCERO
INAPE 9302 INIDEP
{2173=-5/4/93) H- 07593
Biomasa lotal (1)  (1-6/6/93)
Biomasa total (t) 47114 15.061
Biomasa juvenilas (1) 42 408 3.086
Himaro tatal 336.388.93 27.964.897
Mimera juveniles J26.325. 1681 13.188.548
Ndmare juveniles () a7 47
Longitud media (cm) 24 49
Rendimiento promado Kgh 1.375 476

migracion de adultos hacia la zona de veda que
enmascara la fraccién de juveniles. Esla situacidn
lisva a que los porcentajes de ejemplares menores
de 35 cm estimados disminuyan de valores superio-
ras al 90%. observados durante la campafa de
delimitacién, a valores que no superan el 58%.

CONCLUSIONES

Las investigaciones realizadas permiten lle-
gar a las siguientes conclusiones:

NI FARR NN

{3a).- en la Zona Comin de Pesca exislen
concentraciones significativas de ejemplares juveni-
les de merluza, principalmente durante las estacio-
nes de verang, oloho y primavera.

(b). - los estudios disponibles acerca de la
distribuciéndel esfuerzo de pesca enla Zona Comun
de Pesca indican que, en el pasado, una proporcidn
importante de aquél se realizaba en las dreas de
concentracién de juveniles. Las Parles entendieron
que esa circunstancia podria amenazar el éxito del
reclutamiento de las clases anuales capturadas,
ponirndo en peligro el futuro de la pesqueria.

{c). - en consecuencia, ambos paises inicial-

mente establecieron dreas de veda enforma unilate-
ral y posteriormente aprobaron, en el seno de la
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Fig. 35. Aendimientos de merluza (kg/h) en el drea de veda olofic 1933,
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Fig. 37. Porcentaje da juveniles en o drea de veda de olofio 1953,

Comisién Técnica Mixta, el marco legal para el
establecimiento en forma conjunta de medidas de
este tipo, de alcance bilateral y aplicables a la Zona
Comiin de Pesca. Hasta el momento (diciembre de
1853)se han delimitado tres zonas de veda.

(d).- el monitoreo continuo de las dreas de
veda realizado & posteriori de su delimitacidn, ha

demostrado que las concenlraciones de juveniles se

mantienen en el espacio y se incremeantan a lo largo
del liempo abarcado por la medida de proteccidn.

(e).- los resultados registrados indican que la
medida de proleccion adoplada por la Comisidn
Técnica Mixta ha sido acertada y representa un
benelicio importante para la explotacion racional por
parte de ambos paises de la pesqueriade la merluza
en la Zona Comun de Pesca Argentine - Uruguaya.

-
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Fig. 39. Rendimientos da meruza (kg'h) en el drea explorada y
#iroa de veda de otodio 1993 (puntes ABCD), corespondiantos
8 la campafia de manitareo.
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