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ECOLOGIA TROFICA DEL PEZ PALO, Percophis brasiliensis
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SUMMARY

Trophic ecology of Brazilian flathead, Percophis brasiliensis (Quoy and Gaimard, 1825), in the Argentine-
Uruguayan Coastal Ecosystem (34° S-41° S). A total of 1,255 stomachs of Brazilian flathead, Percophis brasiliensis,
caught on commercial fleet vessels in the Argentine-Uruguayan Coastal Ecosystem between November 2008 and
December 2009 was analyzed. 657 (52.4%) had content and 598 (47.6%) were empty. According to the Index of Rela-
tive Importance the species consumed, mainly, bony fishes (98.56%) followed by molluscs (1.37%) and crustaceans
(0.05%). The most important preys were Trachurus lathami, (64.63%), Engraulis anchoita (27.37%) and squid Loligo
sanpaulensis (1.36%). The increase of preys size was proportional to the predator length growth. The 4.25 trophic level
value positions Percophis brasiliensis as a tertiary piscivorous consumer.

RESUMEN

Se analiz6 un total de 1.255 estomagos de pez palo, Percophis brasiliensis (Quoy y Gaimard, 1825), capturado en
buques de la flota comercial en el Ecosistema Costero Argentino-Uruguayo entre noviembre de 2008 y diciembre de
2009, de los cuales 657 (52,4%) tenian contenido y 598 (47,6%) estaban vacios. Segun el Indice de Importancia Rela-
tiva la especie consumid, esencialmente, peces 6seos (98,56%) seguidos por moluscos (1,37%) y crustaceos (0,05%).
Las presas mas importantes fueron Trachurus lathami (64,63%), Engraulis anchoita (27,37%) y el calamar Loligo san-
paulensis (1,36%). El aumento del tamaiio de las presas fue proporcional al incremento de la talla del predador. El valor
de nivel trofico, de 4,25, posiciona a Percophis brasiliensis como un consumidor piscivoro terciario.

Key words: Diet, trophic level, coastal fishing, Percophis brasiliensis.
Palabras clave: Dieta, nivel trofico, pesca costera, Percophis brasiliensis.
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INTRODUCCION

El pez palo (Percophis brasiliensis, Quoy y
Gaimard, 1825) es una especie costera bentdnico-
demersal (Olivier et al., 1968) que habita sobre
fondos arenosos, preferentemente a profundida-
des no mayores a 50 m. Se lo encuentra en aguas
del Océano Atlantico desde Rio de Janeiro (22° S
Brasil) hasta el Golfo San Jorge (47° S Argentina)
(Cousseau y Perrota, 2004). Su cuerpo es fusifor-
me, alargado, cabeza deprimida con boca grande
dotada de fuertes dientes. Su coloracion es
marron en el dorso aclarandose en los flancos y la
zona ventral blanquecina. Estas caracteristicas
reflejan sus habitos predatorios con preferencias
sobre presas de habitos demersales y del pelagial
inferior. Es una especie que efectlla migraciones
verticales para obtener su alimento (Cousseau y
Perrotta, 2004).

Varios son los estudios sobre edad y creci-
miento (Tomo, 1969; San Roman, 1972; Perrotta
y Fernandez-Giménez, 1996; Barreto et al.,
2011), morfométricos (Verazay, 1976), distribu-
cion, abundancia y estructura poblacional (Fer-
nandez-Giménez, 1995; Rico y Perrotta, 2006),
reproduccion (Militelli, 1999; Militelli y Macchi,
2001; Rodrigues et al., 2007) y alimentacion
(Olivier et al., 1968; San Roman, 1972). En este
ultimo aspecto, Olivier ef al. (1968) describieron
al pez palo como una especie de espectro trofico
muy amplio, ictiéfago pelagico, malacofago
demersal y carcin6fago bentonico vagante, para
la costa de Mar del Plata (>10 m). Su dieta se
hallo integrada por 60% de peces, principalmente
Engraulis anchoita y en menor proporcion
Cynoscion guatucupa. El resto de la dieta corres-
pondi6 al calamarete Loligo sanpaulensis (30%)
y al camaroncito Peisos petrunkevitchi (10%).
Segun estos autores, se comportd como un tipico
carnivoro secundario (nivel tréfico NT = 4). Asi-
mismo, San Roman (1972) observd que en la
costa marplatense el pez palo demostré una mar-

cada eurifagia y se comportd como un carnivoro
integral, especialmente ictidofago. Los crustaceos
(camardn Artemesia longinaris), cefalopodos
(calamarete L. sanpaulensis) y seis especies de
peces (Trachurus lathami, E. anchoita, Odontes-
thes spp., Dules auriga, Paralichthys spp., C.
guatucupa) constituyeron su alimento principal.
Estos antecedentes datan de mas de tres décadas
por lo que resulta interesante actualizar la dieta
de esta importante especie comercial. El pez
palo es una especie que desde la década de los
noventa ha adquirido mayor importancia comer-
cial, observandose un aumento considerable en
las capturas. Integra el “variado costero”, es
decir la asociacion ictica demersal cuya area de
distribuciéon comprende desde la linea de costa
hasta los 50 m de profundidad, extendiéndose
desde los 34° S (limite norte; Chuy, Uruguay)
hasta los 41° S (limite sur; Provincia de Buenos
Aires). Particularmente, esta zona con sus carac-
teristicas oceanograficas y faunisticas se ha defi-
nido como el Ecosistema Costero Argentino-
Uruguayo (ECAU) (Milessi, 2008). Aqui los
desembarques del pez palo contribuyen con por-
centajes anuales de 6,8% (3.470 t en promedio) a
la captura total (Rico, 2010). Si bien no hay una
flota dirigida a esta especie, generalmente es cap-
turada incidentalmente por barcos de entre 10 m
y 60 m de eslora, que se dirigen tanto a recursos
costeros como de altura (Carozza, 2000; Rico y
Perrota, 2006), el 61% de la captura es obtenida
por las embarcaciones con esloras entre 18 m y
24,99 m (Rico, 2010). Aunque durante 2006 se
observo un aumento del 50% en las capturas tota-
les y del 45% en el esfuerzo de la flota costera,
esto fue debido a la incorporacién de los partes de
pesca de la Provincia de Buenos Aires, datos con
los cuales no se contaba anteriormente.

El estudio de las relaciones troficas de las espe-
cies es fundamental para entender las interaccio-
nes biologicas y el flujo energético en un ecosis-
tema, por lo cual su conocimiento, junto a las
interrelaciones predador-presa son necesarios
para lograr un entendimiento integral de un eco-
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sistema en particular. En los ultimos afios se ha
desarrollado la idea de evaluar y manejar a las
pesquerias desde un punto de vista multiespecifi-
co, por tanto, cobra aiin mas importancia el estu-
dio de estas interacciones. Asimismo, la actividad
pesquera provoca la remocion tanto de predado-
res como de presas, con la subsecuente alteracion
de la estructura tréfica de los ecosistemas y que,
por efectos en cascada, puedan traspasarse a otros
niveles troficos, inclusive a los mas bajos (Sin-
clair y Murawski, 1997).

Consecuentemente, el objetivo de este trabajo
fue estudiar la ecologia trofica del pez palo, Per-
cophis brasiliensis, en el ECAU (34° S-41° S),
por medio del analisis del contenido estomacal,
para determinar el espectro trofico de forma
cuali-cuantitativa, calcular el nivel trofico y reali-
zar la comparacion de la dieta actual con datos
historicos, para detectar posibles cambios de la
misma.

MATERIALES Y METODOS

A partir de 2007, el Instituto Nacional de
Investigacion y Desarrollo Pesquero concretd un
convenio marco de colaboracion con la Asocia-
cion de Embarcaciones de Pesca Costera (estrato
Ic: 18 m a 24,99 m de eslora), por lo cual se lle-
varon a cabo muestreos mensuales de ejemplares
de pez palo provenientes de los desembarques
realizados en el puerto de Mar del Plata, entre
noviembre de 2008 y diciembre de 2009, corres-
pondientes al area en la que se encuentra el
ECAU (Figura 1, Tabla 1). Cabe sefialar que se
considerd la informacion del sistema de posicio-
namiento satelital (MONPESAT) de las embarca-
ciones de pesca para verificar las localizaciones
declaradas por la flota comercial en el area de
estudio y constatar su operatividad.

La determinacion de los hdbitos alimentarios y
la composicion de la dieta de P. brasiliensis fue-
ron establecidos por andlisis cualitativos y cuan-

32°

34°

36°

38°

40°

T T T T T T
W 61° 59° 57° 55° 53¢ 51°

Figura 1. Area de estudio: Ecosistema Costero Argentino-
Uruguayo (ECAU).

Figure 1. Study area: Argentine-Uruguayan Coastal Eco-
system (ECAU).

titativos del contenido estomacal a partir de 1.255
individuos obtenidos en 17 muestreos.

De cada ejemplar se registro el largo total LT
(cm), peso Pt (g), sexo y se colecto el estomago
para luego ser analizado en el laboratorio. La
mayoria de los estdémagos fueron congelados, sin
embargo, cuando fue posible, algunos de ellos se
analizaron en fresco.

A partir del contenido estomacal de cada ejem-
plar se identifico cada item presa hasta el menor
nivel taxondmico posible, para ello se utiliz6 una
lupa estereoscoOpica, material bibliografico (cla-
ves taxondmicas de crustaceos, peces, moluscos,
entre otras). De cada item se registr6 el ntimero,
el peso humedo (g) y la longitud total (mm),
siempre que el estado de digestion lo permitiera.
Asimismo, las longitudes totales y los pesos de
algunos items fueron reconstruidos, en el caso de
los peces, a través de regresiones de longitud del
ejemplar en funcion del largo del otolito sagitta y
regresiones de largo en funcion del peso (Waess-
le et al., 2003; Hansen, 2004; Barquete et al.,
2008). Para la reconstruccion del largo y peso de
calamares se utilizo la regresion entre el peso en
funcion del largo rostral de la mandibula superior
(Pineda et al., 1996).
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Tabla 1. Fecha de los muestreos de pez palo (Percophis bra-
siliensis), mes correspondiente a la captura y niime-
ro de estdbmagos analizados.

Table 1. Date of samplings of Brazilian flathead (Percophis
brasiliensis), month of catch and number of sto-
machs analyzed.

Fecha Mes N° de estomagos

1 19/11/2008 noviembre 88
2 04/12/2008 noviembre 87
3 08/01/2009 enero 50
4 09/02/2009 febrero 62
5 17/02/2009 febrero 54
6 11/03/2009 marzo 76
7 23/03/2009 marzo 105
8 14/04/2009 abril 89
9 27/04/2009 abril 54
10 07/05/2009 mayo 93
11 28/06/2009 junio 31
12 07/07/2009 julio 73
13 13/09/2009 septiembre 62
14 21/09/2009 septiembre 81
15 01/11/2009 octubre 66
16  20/11/2009 noviembre 86
17 11/12/2009 diciembre 98

1.255

Para cuantificar la importancia de las presas en
la dieta, se utilizaron los indices de porcentaje en
numero (%N), peso (%P) y de frecuencia de ocu-
rrencia (%FO) de acuerdo con Hyslop (1980).
Debido a que estas tres medidas proporcionan
una comprension distinta de los habitos alimenta-
rios de un predador, se estimé el Indice de Impor-
tancia Relativa (IIR; Pinkas et al., 1971):

IlRl: %FlX (%N,+ %Pl)

Este indice se expresa en porcentaje para hacer
los resultados comparables de acuerdo con lo
sugerido por Cortés (1997). Expresado en por-
centaje la expresion es:

%IIR =1001IR, Y IIR,
i=l1

El nivel trofico (NT) se define como la posicion
de una especie o poblacion en la trama trofica
(Lindeman, 1942) y varia entre los productores
primarios con un valor de 1 hasta los grandes pre-
dadores tope con valores de 4 6 5. En el presente
trabajo se utilizo la forma fraccional como lo
sugieren Odum y Heald (1975), luego el NT se
calculd para toda la poblacion de P. brasiliensis
aplicando la metodologia propuesta por Cortés
(1999):

Nr=1+(3), B NT)

donde, NT es el nivel trofico de P. brasiliensis
(predador), Pj es la proporcion del taxén presa j
en el estomago del predador, NTj es el nivel tro-
fico de cada taxo6n presa j y n es el nimero de
taxones presa registrados en el estomago del pre-
dador. Los valores de NT; fueron extraidos de
Milessi (2008).

Con el objeto de describir la variaciéon en la
talla total de las presas consumidas y el tamafio
corporal del predador (LT) se realizd una regre-
sion lineal entre estas dos variables (Scharf ef al.,
2000). Asimismo, y para mejorar la interpretacion
de esta relacion se realizaron dos lineas de ten-
dencia, para denotar el rango minimo y el rango
maximo de las presas, ademas se incluyeron dos
regiones A y B, que demarcan las tallas pequefias
y grandes del predador, respectivamente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Distribucion espacial

Como se observa en la Figura 2, la mayoria de
las muestras de pez palo provinieron de barcos
que pescaron en la zona ubicada al norte del puer-
to de Mar del Plata (34° S-38° S), solamente en
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Figura 2. Distribucion espacial de los lances de pesca en los que se capturd Percophis brasiliensis en el Ecosistema Costero
Argentino-Uruguayo: primavera de 2008 (A), verano 2008-2009 (B), otofio 2009 (C), invierno 2009 (D) y primavera 2009

(E).

Figure 2. Spatial distribution of fishing trawls in which Percophis brasiliensis was caught in the Argentine-Uruguayan Coastal

Ecosystem: spring 2008 (A), summer 2008-2009 (B), autumn 2009 (C), winter 2009 (D) and spring 2009 (E).
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tres ocasiones (febrero, marzo y noviembre de
2009), los barcos operaron en la zona sur entre
38° Sy 41°S (Figura 2 By 2 E). Por tal motivo,
el bajo nimero muestral en el area sur, impidio
que ambas zonas se pudieran contrastar.

Espectro trofico general

Se analizo6 un total de 1.255 estomagos, de los
cuales el 52,4% (657) presenté alimento; 53,1%
fueron hembras, 45,7% machos y el restante
1,2%, individuos de sexo indeterminado.

En el ECAU, P, brasiliensis present6 una dieta
integrada por 17 items presa, correspondientes a
cuatro grupos (peces, moluscos, poliquetos y
crustaceos). Segiin el Indice de Importancia Rela-
tiva (IIR) expresado en porcentaje, el item mas
importante en la dieta fue peces (98,56%), secun-
dado por moluscos (1,37%) y crustaceos (0,05%).
Entre los peces, el de mayor contribucion fue el
surel (Trachurus lathami, 64,63%), seguido de la
anchoita (Engraulis anchoita, 27,37%) y restos
de peces 6seos (6,36%). Entre los cefaldpodos, el
calamarete Loligo sanpaulensis representd el
1,36% vy, entre los crustaceos, el camaron Arte-
mesia longinaris presentd un valor de 0,05%
(Tabla 2 y Figura 3). El grupo “otros peces” pre-
sent6 un IIR de 0,2%, dentro de este grupo y en
valores relativos (no mostrados en tablas), la tri-
lla (Mullus argentinae) presentd los maximos
guarismos (Figura 3 B).

Al observar los valores de frecuencia de ocu-
rrencia (FO%), se detectdo la misma tendencia,
siendo peces el grupo consumido con mayor fre-
cuencia (89,16%), seguido de moluscos y crusta-
ceos. Entre los peces, los mayores valores fueron
observados para el surel (38,01%), seguido por la
anchoita (28,48%) y la trilla (1,86%) (Tabla 2).
Uno de los pocos antecedentes sobre la ecologia
trofica de esta especie para el ECAU (San
Roman, 1972) describid que la dieta del pez palo
estuvo compuesta por 14 items presa, y la especie
predominante fue la anchoita (50% FO) seguida
del surel (22%) y otros peces (25%). Se puede

observar que el orden en la preferencia de consu-
mo de las presas cambio6 en el largo plazo, al con-
siderar el espectro trofico general, con un predo-
minio en la actualidad del surel por sobre la
anchoita. Una de las probables explicaciones se
deberia a un cambio en la operatividad espacial
de la flota costera en los ultimos afios (Bertolotti
et al., 2001; Lasta et al., 2001), por lo cual las
embarcaciones llegan a zonas mas alejadas del
puerto de Mar del Plata, en tanto que los estudios
previos fueron mas cercanos a la costa y al puer-
to. Otro aspecto a considerar es el comporta-
miento migratorio del surel y la anchoita. Particu-
larmente, E. anchoita realiza tres grandes migra-
ciones en el area, con las migraciones trofica e
invernal la anchoita se aleja de la costa hacia
aguas mas profundas (ca. 300 millas nauticas de
la costa) e incluso llega al sur de Brasil (Angeles-
cuy Cousseau, 1967). Por el contrario, el surel, si
bien realiza migraciones (Hansen et al., 2004),
los juveniles permanecen durante todo el afio en
la zona (Cousseau, 1967) siendo capturados
como fauna acompaiante (Forciniti ef al., 1988).
Finalmente, cabria considerar las caracteristicas
fisiologicas de las presas, tales como sus valores
energéticos, caldricos y lipidicos. En este sentido
se puede mencionar que el surel posee un mayor
valor lipidico en términos porcentuales (35,1%),
que la anchoita (10,9%; San Roman, 1972). Ade-
mads, cabe acotar que estas presas constituyen el
sustento alimenticio en el ECAU no solo del pez
palo sino de varias especies de peces 6seos (Ber-
gonzi, 1997; Garcia y Mari, 2008; Troccoli, 2011)
y cartilaginosos (Vogler et al., 2003; Belleggia et
al., 2012), como asi también de aves (Silva ef al.,
2000; Mauco et al., 2001) y mamiferos marinos
(Rodriguez et al., 2002).

Relacién predador-presa

Al graficar la talla del predador P. brasiliensis
(cm) versus las tallas de todas las presas consu-
midas (mm), se observo una relacion positiva no
significativa (r>= 0,0017; p > 0,05; n = 997) entre
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Figura 3. Espectro trofico general de Percophis brasiliensis en el Ecosistema Costero Argentino-Uruguayo. Periodo 2008-2009.
Valores expresados en porcentaje de Indice de Importancia Relativa (IIR) (A) y valores relativos (%) (B).

Figure 3. Percophis brasiliensis feeding pattern in the Argentine-Uruguayan Coastal Ecosystem. 2008-2009 period. Values
expressed in % Index of Relative Importence (IIR) (A) and relative values (%) (B).

estas dos variables (Figura 4 A). Sin embargo, el
rango de tallas de las presas consumidas aumento
con la talla del predador de forma positiva y sig-
nificativa (r>= 0,9299; p < 0,05) como se observa
en la Figura 4 B. Cabe sefalar que el pez palo con
rangos de tallas entre 28 cm y 38 cm LT consu-
mib presas con un valor medio de 71,7 mm (+ 4,6
mm) y aquellos con rangos de tallas de entre 59
cmy 74 cm LT consumieron presas con un valor
medio de 106,2 mm (+ 5,0 mm). No obstante, el
consumo de presas de pequeiia talla se mantuvo
constante en los individuos de todas las longitu-
des de talla analizados. El aumento en las tallas
de las presas consumidas puede ser atribuido al
aumento del tamano de la boca del predador (e.g.
Stoner y Livingston, 1984) o en su defecto, a un
incremento en el requerimiento metabdlico para

costos de movimiento, crecimiento y reproduc-
cion, por lo cual necesitan aportes de presas con
mayor valor energético (Scharf et al., 2000). El
pez palo cuando aumenta en talla y edad necesita
alimentarse de presas que satisfagan sus requeri-
mientos energéticos basicos, al igual que en la
mayoria de los peces 0seos.

Nivel trofico poblacional

El valor estimado del nivel tréfico para la pobla-
cion del pez palo fue de 4,25. Este valor lo posicio-
na en la trama trofica del ECAU como un consu-
midor terciario-carnivoro secundario. Lo anterior
concuerda con lo sugerido por Olivier et al. (1968),
San Roman (1972) y recientemente, mediante
modelacion ecotrofica, por Milessi (2008).
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Figura 4. A) Relacion entre la talla del predador Percophis brasiliensis y las tallas de las presas. B) Relacion entre el rango de
tallas de las presas consumidas y el rango de tallas del predador.
Figure 4. A) Relation between the size of predator Percophis. brasiliensis and the size of preys. B) Relation between the size range

of preys consumed and the size range of predator.
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