TAXONOMIA Y BIOLOGIA DEL PEZ ANGEL,
SQUATINA ARGENTINA MARINI
(PISCES, SQUATINIDAE) *

Magria Berta COUSSEAU

SUMMARY : Taxonomy and biology of the angel-fish, Squatina argentina Marini (Pis-
ces, Squatinidae).

The actual situation of the genus Squatina in Argentine waters and the bio-
logy of the angel shark, Squatina argenting Marini, are dealt with. Marini men-
tioned four species for this area: S. argentina, 8. guggenheim, 8. punctata
and S. armata. Only the first one was found, and 195 specimens were collected
between 33° and 43°S. On each specimen 28 measurements and regression lines
have been made and fitted by sex. An F test of the values of those regressions
shows that: the head is longer in males than in females ; the trunk is bigger
in females than in males ; the pelvic fin is longer in males than in females, it
begins to grow quicker when the males attain the sexual maturity ; pectoral
fin is bigger in females than in males. Denticles of the ventral side also show
sexual differences. Juveniles of both sexes are almost naked ; the females are
completely covered at the length of sexual maturity, while males have only
some spots at that time. Sexual maturity is attained between 70 and 80 cm of
total length in both sexes. Females breed 4 to 8 embryos after a 10 month gest-
ation. Males seem to have no cyclical changes in its gametogenic function.
The angel shark is mainly ichthyophagous and secondarily carcinophagous.
Demersal and pelagic fishes are betfer represented than the benthic ones in
his diet.

INTRODUCCION

El género Squatina cuenta en la actualidad con once especies reconccidas
(Bigelow y Schroeder, 1948). Constituyen formas muy semejantes entre si,
por lo que es necesario un analisis minucioso para su discriminacién. Esto ha
dado origen, como consecuencia, a diversos criterios de clasificacion y, por
ende, existen numerosos trabajos referentes a taxonomia. No ocurre 1o mismo
en €l aspecto biologico; aunque es un grupo que figura en trabajos muy anti-

* Contribucién N© 229 del Instituto de Biologia Marina. Mar del Plata.
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176 M. B. Cousseau, Taxonomia y biologia de Squatina

Fig. 1. — Sgnatina argentina Marini, vista dorsal. A, diente; B, denticulos
vistos dorsalmente ; C, denticulos vistos de perfil
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guos y es facil de obtener por sus habitos sedentarios y costeros, se conoce muy
poco sobre su biologia, aun en lo referente a su reproduccién y alimentacién.

En la Argentina no existian hasta el presente otros trabajos sobre el tema
que las revisiones efectuadas por Marini (1930 y 1936), sobre la base de muy
pocos ejemplares, y citas posteriores de diversos autores, argentinos y extran-
jeros. Esto movié a la Prof. Elvira Siccardi a iniciar, en ¢l afio 1952, una inves-
tigacién que se refiriera a la taxonomia y a la biologia de las especies del
género Squatina presentes en la plataforma argentina, recogiendo informacién
de un nimero representativo de ejemplares. En el afio 1965 se vinculs con la
autora del presente trabajo, a quien posteriormente cedié generosamente los
datos por ella acumulados para que prosiguiera con el tema.

El presente aporte es, por lo tanto, la culminacién de un trabajo de compi-
lacién de informacién efectuado durante varios afios. Los resultados obteni-
dos permitirdn conocer algo mas sobre esta especie, que si bien no reviste gran
interés desde el punto de vista comercial, ha puesto en evidencia interesantes
fenémenos fisiolégicos cuyo estudio puede clarificar aspectos de la anatomia,
fisiologia y comportamiento de los elasmobranquios.

La autora quiere dejar expresado su agradecimiento a la Prof. Elvira Sic-
cardi por haberla introducido en el tema y haberle entregado toda su docu-
mentacién sobre él.

MATERIAL Y METODOS DE ESTUDIO

Se estudiaron en total 195 ejemplares comprendidos entre 200 y 1300 mm
de largo total (tabla 1 y fig. 7). De ese total 139 proceden de Mar del
Plata, 41 de Quequén, 5 de Rawson; los ejemplares existentes en la colec-
cién del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” de
Buenos Aires, se detallan a continuacién:

M.C.N. “B.R.” S.I. Col. N? 574. 1 &, 455 mm Lt. (Quequén, Prov. de Bue-
nos Aires) 1,

M.C.N. “B.R.” S.I. Col. N® 594, 2 ¢ y 2 ¢, 277-365 mm Lt. {(Quequén),

M.C.N. “B.R.” S.1. Col. N? 4224. 3 & (embriones) 222-270 mm Lt. Rawson,
Prov. del Chubut).

Se estudiaron también 3 ejemplares de Brasil; dos de Canancia y uno de
Rio Grande del Sur. Con excepcién de casi todo el material de Mar del Plata,
los estudios fueron hechos por la Prof. Siccardi, quien también tomé los datos
de los ejemplares del Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires,

Salvo los ejemplares de la coleccién del museo, los demas fueron estudiados
en fresco. Las mediciones correspondientes al dorso del animal estan represen-
tadas en la figura 2. Del vientre hay una sola, que es la distancia del hocico
al borde anterior de la cloaca.

Se efectuaron mediciones de un total de 160 ejemplares; del resto, corres-
pondientes a Mar del Plata, se consignaron solamente largo y peso total y los
datos referentes a las espinas, coloracién, aparato reproductor y alimentacidn.

De cada uno de los ejemplares se tomaron, aparte de las medidas, los datos
que se detallan a continuacién:

Nuamero de espinas en la linea media.

Sobre esquemas del contorno del animal se dibujaron:

—la disposicién de grupos de espinas en las aletas pectorales (en machos) ;
—1Ia disposicién de grupos de denticulos en el vientre, en ambos sexos;
—Ia disposicién y forma de las manchas en la regién dorsal, en ambos sexos.

* Ejemplar tipo de Squatina argentina.
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TABLA 1. — Tallas estudiadas de Squatina argentina.

Limite de las clases Machos HemDbras Total
de LT. ¢ = 50 mm

N oy N o N e
200-249 8 4,16 2 1,04 10 5,20
250-299 4 2,08 2 1,04 6 3,12
300-349 2 1,04 — — 2 1,04
350-399 1 0,52 1 0,52 2 1,04

400-449 —_ — -— —_ — —
450-499 1 0,52 1 0,52 2 1,04
500-549 1 0,52 3 1,56 4 2,08
550-599 4 2,08 3 1,56 7 3,64
600-649 5 2,60 2 1,04 7 3,64
650-699 8 4,16 6 3,13 14 7,29
700-749 6 3,12 6 3,12 12 6,25
750-799 17 8,85 12 6,25 29 15,10
800-849 32 16,66 17 8,86 49 25,52
850- 899 12 6,24 30 15,63 42 21,87
900-949 — — 2 1,04 2 1,04
950-999 -— — 1 0,52 1 0,52
1150-1199 — 1 0,52 1 0,52
1200-1249 1 0,52 — — 1 0,52
1250-1299 — — 1 0,52 1 0,52
Totales 102 53,12 90 46,87 192 99,99

Se indicé en esquema individual la posicién in situ de los 6rgamos en el
vientre. Para eso, se levanté la pared ventral plegandola a la altura de la
cintura escapular.

Se hizo el esquema de las narinas.

Se anotaron las observaciones sobre coloracién.

De cada génada, derecha e izquierda, se tomaron el largo, ancho, espesor
y peso. En las hembras se midieron los ovocitos en el ovario izquierdo que
se distinguian por su mayor tamafno. Cuando habia embriones se contaron,
midieron y pesaron. En los machos se dibujé un testiculo para dar idea de la
lobulacién. Se pesé el higado.

Se analizé el contenido estomacal, anotindose los elementos que lo com-
ponian siempre que pudieron reconocerse.

Se reconocié la férmula dentaria en 63 ejemplares de Mar del Plata.

Fig. 2. — Mediciounes efectuadas en el pez 4ngel. 1, largo total ; 2, largo de cabeza ; 3, ojo;
4, largo anterior al ojo ; 5, distancia ojo - espirdculo ; 6, distancia interorbitaria; 7, distan-
cia interespiracular ; 8, ancho de la cabeza a la altura del espirdaculo; 9, ancho de cabeza
a la altura del ojo; 10, ancho de cabeza en su limite ; 11, ancho del cuerpo entre axilas de
pectorales; 12, ancho méximo del cuerpo; 13, ancho de la cola en la axila de las ventrales ;
14, espesor de la cola en la axila de las ventrales; 15, distancia hocico - extremo de la pec-
toral ; 17, margen externo de la pectoral; 18, base de la pectoral ; 19, largo total de la
pectoral ; 20, distancia del hocico al extremo de la ventral ; 21, distancia anterior a la pri-
mera dorsal : 22, distancia interdorsal : 23, distancia de la scgunda dorsal a la caudal;
24, base de la primera dorsal; 25, altura de la primera dorsal; 26, base de la segunda
dorsa ; 27, altura de la segunda dorsal.

PHYSIS Secc. A. Buenos Ajres. 32, 84: 175195 (1973)



180 M. B. Cousseau, Taxonomia y biologia de Squatina

Se quité piel en el dorso, a la altura de la axila de la pectorales, en 33
ejemplares, para estudio de los denticulos.

En lo que se refiere al analisis estadistico de las mediciones, se trataron
siempre por separado machos y hembras. Se trabajé con medidas directas y
referidas a largo total, por considerar que es el que mejor expresa el creci-
miento en largo, como lo sugieren Steffens y d’Aubrey (1967).

Se representaron todas las mediciones efectuadas, con lo cual se obtuvieron
56 graficos para ver el grado de dispersién de los valores. Los que se consi-
deraron mas importantes pueden verse en las figuras 3 a 6. En la tabla 2
se agruparon los valores obtenidos en las regresiones, con el fin de posibilitar
la comparacion en estudios posteriores. No se hicieron los cileulos corres-
pondientes a didmetro del ojo, por haber empleado criterios de medicién di-
ferentes.

TAxoNOMIA

Los estudios taxondémicas del género Squatina en agunas del Atlantico sud-
occidental pueden dividirse en dos periodos; uno anterior y otro posterior a
los afios 1930 y 1936, fechas de los trabajos de Marini. Los autores anteriores
se limitaron, sin entrar en mayores detalles descriptivos, a consignar para
estas aguas la presencia de Squatina squatina (Linné) o Squatina angelus Rond.
Duméril, por encontrar que era una forma idéntica a la de las costas europeas
(Philippi, 1887; Perugia, 1890-91; Berg, 1895; Evermann y Kendall, 1907;
Lahille, 1921; Devincenzi, 1924; Devincenzi y Barattini, 1925-40; Marini, 1929).

En 1930 Marini publica la descripcién original de Squatina argentina, sobre
la base de un ejemplar procedente de Quequén, provincia de Buenos Aires.
No cita sinonimia,

En 1936 el mismo autor publica una revisién del género Squeatineg en aguas
argentinas y enumera cuatro especics:

—Squatina argentina, ya descripta por €l como nueva especie en 1930;

—Squatina guggenheim, nueva especie que Marini describe sobre la base
de un cjemplar también procedente de Quequén;

—Squatina punctata, nueva especie que ilustra, incluye en una clave y pro-
mete describir en publicacién posterior;

—Squatina sp., de la cual envia dos ejemplares a Norman para su deter-
minacién.

De los autores posteriores a este trabajo, los mas importantes son Bigelow
y Schroeder (1948), quienes al hacer una revisién mundial del género Squa-
tina consideran valida para el area a Squatina argentina Marini, pasando a
sinonimia de ésta a Squatina squatina y Squatina engelus de Brasil y Uruguay,
asi como la Squatina armata de Norman, identificada como tal con el material
enviado por Marini, ya citado.

Relacionando el trabajo de Marini (1936), que es hasta ahora el tnico
que se refiere a este tema exclusivamente en el area, con ’los de los autores
posteriores, se puede inferir que la situacién actual del género %quatmw en
estas aguas, tomando como punto de partida las cuatro especies sefialadas por
Marini, es la siguiente:

— Squatina argentina es considerada especie valida por diversos autores;

— Squating punctata carece de una descripeién que hara posible su estudio
y comparacion, pues la descripcion prometida por Marini en 1936 nunca
fue publicada y el ejemplar tipo no pudo ser hallado;

PHYSIS Secc. A. Buenos Aires. 32, 84: 175-195 (1973)
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—La situacién de Squatinag guggenheim permanece sin definir, ya que Bi-
gelow y Schroeder no lo mencionan en su revisién y tampoco lo hacen
otros autores;

—La especie asimilada por Norman a Squatina armata Philippi fue consi-
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Fig. 3.— Regresiones lineales efectuadas con mediciones en hembras. A, distancia interorbital/Lt ;
B, distancia ojo - espirdculo/Lt. ; C, distaneia interespiracular/Lt.

derada como sinénimo de Squatina argentina por Bigelow y Schroeder
(1948) y no es tomada en cuenla por otros autores (De Buen, 1950; Rin-
guelet y Aramburu, 1969).

Las especies del género Squatina, como ya se dijo, son semejantes entre
si y para su diferenciacién los autores han adoptado diversos criterios, que se
han tenido en cuenta al obtener los datos, para poder establecer las compara-
ciones necesarias. Fundamentalmente se consideraran: a. medidas y propor-
ciones; b. espinas y denticulos; c. narinas; d. coloracién.

PHYSIS Secc. A. Buenos Aires. 32, 84: 175-195 (1973)
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@) Medidas y proporciones. Squatina argentina y Squatina guggenheim son
las tinicas dentro de las formas mencionadas para esta area, de las que se
cuenta con informacién comparable en lo que a medidas sc refiere.
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Fig. 4. — Regresiones lineales obtenidas con mediciones efectuadas en machos. A, distancia
interorbital/Lt. ; B, distancia ojo - espiraculojLt. ; C, distancia interespiracular/Lt.

Cuando Marini hace la descripcién de Squatina guggenheim (1936 : 23
y 26), indica una serie de caracteres que la diferencian de Squatina argen-
tina. Del anilisis de las figuras 3 a 6, en las que se representaron los datos
de algunas de las mediciones efectuadas, se desprenden dos hechos fundamen-
tales; uno es la notable homogeneidad en la agfupacion de los datos, que no
deja lugar a dudas de que se trata de una sola forma (lo mismo ocurre en las
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que no son publicadas) y otro que las medidas de Squatina guggenheim, to-
madas de la publicacién de Marini (1936 : 25) y ubicadas en los graficos
correspondientes, estan perfectamente encuadradas dentro de ella 2

Las especies mas préximas geograficamente son Squatina armata del Paci-
fico y Squatine dumeril del Atlantico Norte. Desde el punto de vista de la
morfologia, la especie argentina difiere de Squatineg armata porque ésta pre-
senta mayor distancia interorbitaria. Con respecto a Squating dumeril la tnica
diferencia hallada fue la mayor distancia entre ojo y espiraculo en Squatina
argentina, Esa es precisamente la senalada por Bigelow y Schroeder (1948 :
545) para separar entre si ambas especies %

b) Espinas y denticulos. Varios autores han descripto la dimensién v dis-
tribucién de espinas y denticulos como un caricter que puede tener significa-
ciéon desde el punio de vista sistematico; Philippi (1887); Regan (1906) ;
Marini (1936) ; Norman (1937) ; Budker (1944). En cambio, Bigelow y Schroe-
der (op. cit.) cuando hacen la revisiéon mundial del género Squatina, con-
sideran que el estudio de los denticulos no reviste interés porque pueden va-
riar mucho con la edad.

En el material investigado se tuvo ocasién de comprobar, con respecto a
espinas y denticulos, lo siguiente:

—El recuento de espinas en la linea media dorsal demostré que en juve-
niles, en ambos sexos, son evidentes, agudas, mientras que en el adulto
(mas de 70 em Lt) son mucho méas pequenias, irregularmente distribuidas,
mas imperceptibles en hembras que en machos.

—Los denticulos (fig. 1, By C) cubren totalmente el dorso. En el vientre
cubren la cola desde cerca de su origen, donde forman uno o dos picos
centrales, hasta la aleta caudal. Forman una franja sinuosa paralela al
borde cxterno de la pectoral y de la ventral, vy dos parches triangnlares
a ambos lados de la cloaca, sobre las aletas ventrales.

En las hembras jévenes se encuentran, ademas, un parche triangular sobre
las pectorales, una barra transversal apovada en la cintura escapular y un
parche mas o menos rectangular en el centro del vientre. A medida que aumenta

®Las diferencias fundamentales sefialadas por Marini para separar a Squatina argentina
de Squatina guggenheim son las siguientes:

S. guggenheim presenta:

—Ancho de cabeza a la altura del espirdculo mayor que su largo, ocurriendo lo
contrario en S. argentina.

--Mayor distancia ojo-espiraculo (ver fig. 3).

—Menor distancia hocico-ojo.

—Tronco mis corto (menor distancia hecico-cloaca).

—Menor espesor de la cola.

—Menor distancia anterior a la primera aleta dorsal (ver fig. 5 y 6).

— Aleta pectoral mas corta.

— Distinta férmula dentaria.

*Para comparar con Squatina armata se emplearon los datos publicados por Philippi
{(1887) y Yaiez (1951) y los obtenidos de dos ejemplares juveniles gentilmente enviados
por la Dra. Norma Chirichigno, del Instituto del Mar del Pera, en julio de 1971. Para
Squatine dumeril, los de un ejemplar publicado por Bigelow y Schroeder (1948, pag. 538) ;
de dos ejemplares publicados por Cervigén (1966, pag. 63 y 64) y los de dos ejemplares de
la regién de Cananeia, Brasil, obtenidos por la Prof. Siccardi.
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la talla, estos parches van haciéndose mas grandes, se unen entre si hasta que
se cubre totalmente el vientre, a partir de la cintura escapular para abajo,
dejando solamente una pequeiia zona desnuda alrededor de la cloaca. Este l-
timo estado se observé en todas las hembras de 80 cm de largo total en adelante.

En los machos juveniles suelen aparecer los parches sobre las pectorales
y la cintura escapular, pero siempre mas pequefios que los de las hembras,
mientras que el central no aparece. A partir de los 70-80 cm de largo total, se
hacen presentes los denticulos de las pectorales y de la cintura escapular, pero

el parche del viente, cnando est, es mma superfcie may frvesular o forma pe
quefios manchones disperos.

c¢) Narinas. Bigelow y Schroeder (1948) elaboran la clave de especies del
género Squatina sobre la base de la forma de las narinas, porque consideran
que es un criterio eficiente de diferenciacién. Teniendo en cuenta eso y co-
nociendo la forma que los citados autores habian asignado a la especie de esta
area, se hicieron los esquemas correspondientes.

Sobre un total de 114 observaciones, incluyendo 26 embriones, solamente
en 56 casos, o sea el 49 9%, la forma se puede referir al patrén propuesto por
los autores mencionados,

En el resto, los apéndices externo e interno tienen la forma espatulada y el
tamafio del dibujo de Bigelow y Schroeder, pero el lébulo intermedio no
tiene el borde liso como ellos proponen sino mas o menos recortado, a veces
formando flecos. Este borde recortado parece ser mas frecuente en juveniles
que en adultos; en estos ltimos predomina el borde liso, pero hay excepciones.
Eso hace que esta especie se aproxime mas a Squatina dumeril; Gnicamente
la forma y tamano de los apéndices es difercnte,

d) Coloracion. En el mismo grado en que las medidas muestran homoge-
neidad, la coloracién manifiesta heterogeneidad. Paveciera que la coloracién
dependiera sobre todo del tipo de fondo en que el animal se halla cuando se
lo pescé y de su estado fisiolégico.

Predomina el color marrén oscuro con manchas blancas, pero se hallaron
algunos casos que respondian a la coloracién descripta por Marini (1936 :
25) para Squatina guggenheim (pardo uniforme, con tinte grisiceo) vy aun
algunos claros, que se tuvieron muy en cuenta en la suposicién de que se trata-
ba de algo diferente,

Las manchas principales del dorso siguen un esquema definido en cuanto
a su posicién, pero no en lo que se refiere a su evidencia, tamafio y nimero de
manchitas que generalmente las acompaitan. Ha sucedido con cierta frecuencia
que en ejemplares en los que las manchas apenas se notaban al ser recogidos en
el puerto, las mostraban claramente al dia siguiente, en fresco.

En general se puede decir que las manchas principales se encuentran ha-
cia afuera, una sobre la pectoral, préxima a la axila y otra en el extremo ante-
rior de la base de Ia ventral. En la linea media, una frente a la base de la pec-
toral y otra frente a la base de la ventral. Estas manchas principales pueden
ser redondas y tnicas, constituir una roseta formada por cuatro pequeinas man-
chas unidas, o bien solitarias o rodeadas de una corona de manchas y puntua-
ciones.

Resumiendo, en el litoral argentino investigado se encuentra una sola forma
del género Squatina que se considera responde a los caracteres de Squatina
argentina Marini.

Esta especie es diferente de Squating armata porque ésta presenta mayor
distancia interorbitaria y diferente forma de aletas pectorales y narinas. Cuando
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Norman (1937) describe los dos ejemplares de Quequén que le fueran envia-
dos por Marini y que él identificara con dudas como Squatina armata Phitippi,
especifica que la distancia interorbitaria e interespiracular eran iguales, por
lo que se puede inferir que dicho material correspondia a S. argentina.

De Squatina dumeril en cambio, se diferencia tinicamente por la forma de
la narina (I6bulos externo e interno) y porgue Squatina argentina tiene mayor
distancia entre ojo y espiridculo. Seria necesaria una comparacién con mayor
cantidad de informacién de S. dumeril, en este momento inexistente, para sa-
ber a ciencia cierta cual es el grado especifico (ue separa a ambas,

La sinonimia de Squatina argentina queda como sigue:

Squatina argentina Marini

1890-91. Rhina squatina: Perugia, A., Ann. Mus. Civ, Stor. Nat. Genove (2) 10
(30) : 605-607. (Mar del Plata).

1895. Squatina squatina: Berg, C., An. Mus. Nac. Bs. As., 4 (2): 1.83. (Abundante
en Bahia Blanca, Mar del Plata, Montevideo y tal vez en toda la costa sud).

1907. Squatina squatina: Evermann, B, W. y Kendall, W., Proc, U. S. Nat. Mus. 31:
67-108. (Costas urugunavas?).

1921. Squatina angelus: Lahille, ¥, Physis 5 (19): 63-64. (Argentina).

1924. Squatina squatina: Devincenzi, G., An. Mus. Hist. Nat. Montevideo (2), 1:
124. (Abundante en Uruguay).

1925-40. Squatina squatina: Devincenzi, G. y Barattini, L. P., An, Mus. Hist. Nat.
Montevideo, Supl. Album Ictiol. (Uruguay).

1929. Rhina angelus: Marini, T. L., Physis 9 (34): 422, (Quequén, Prov. Bs. As.).

1930. Rhina argentina: Marini, T. L., Physis 10: 5.7. (Quequén, Prov. Bs, As.).

1935. Squatina angelus: Pozzi, A. J. y Bordalé, L. F., An. Soc. Cient. Arg. 120:
145-192. (Argentina: 35°-42°8S.).

1936. Squatina guggenheim Marini, T. L., Physis 12: 19:30. (Queqguén, Prov. Bs. As.)

1937. Squatina armata: Norman, J., Disccvery Rep. 16: 10, (Argentina).

1946. Squatina armata: Hart, T. J., Discovery Rep. 23: 260, (Argentina, por refe-
rencia a Norman).

1947. Squatina angelus: Lévez, R. B., An. Mus. Arg. Cienc. Nat. “B. Rivadavia”.
Ictiol. 17: 91-123. (Argentina).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

En la actualidad hay tres especies del género Sguatina reconocidas para
América del Sur: Squatina armata, Squatina dumeril y Squatina argentina.

Squatina armata se encuentra en Ecuador, Chile y Peri (Chirichigno, 1969),
habiendo sido citada por Yanez (1951) hasta el golfo de Arauco (37°S).

Squatina dumeril es citada por Bigelow y Schroeder (1948) como habitan-
te de la costa este de los Estados Unidos, desde Rhode Island, adonde llega
ocasionalmente, hasta la costa nortc del golfo de Méjico y Jamaica. Cervigén
(1966) da como distribucién desde Massachussets hasta las islas de los Her-
manos, Venezuela, y ¢l norte del golfo de Mé¢jico. Los dos ejemplares citados
anteriormente procedentes de Cananeia (25°48’8S) y asimilables a esta especie
llevan mas al sur su distribucion.

Con respecto a Squatina argentina, Bigelow y Schroeder (1948) hacen la
descripcién sobre la base de un cjemplar del Uruguay y dan como rango de su
distribucion el norte de la Argentina, costa de Uruguay y sud de Brasil hasta
Rio de Janeiro como limite norte.
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Por las observaciones efectuadas en el presente trabajo se puede decir que
se encuentra desde Rio Grande del Sur (33°S) hasta Rawson (43°S). Para
conocer la profundidad en que se encuentra, se consultaron los datos existentes
sobre la fauna acompafante de la merluza, que se obtuvieron en las campaiias
de prospeccion pesquera llevadas a cabo por el Proyecto de Desarrollo Pesque-
ro (Gobierno Argentino - Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacién y la Agricultura). En las campaifias se hicieron rastreos hasta 300 m
de profundidad y el pez ingel aparecié hasta los 150 metros *.

Esta distribucién nos permite considerar a Squatina dumeril como habi-
tante, en América del Sur, de la provincia de las Indias Occidentales, distrito
brasilefio, de aguas calidas (Lopez, 1964). Squatine argentine, en cambio,
ocupa la provincia Argentina, de aguas templado-calidas, con sus dos distritos
sud-brasilefio y bonaerense, como lo sefiala Lépez en el mismo trabajo.

DESCRIPCION

Como ocurre en todas las especies del género, tiene el cuerpo achatado en
sentido dorsoventral, con la forma tipica que los hace facilmente reconocibles.

La cabeza es ancha, subtruncada, con el ancho maximo algo mayor que su

0-10°

10-10
de base ancha (fig. 1, A), con tres filas funcionales,

Narinas también terminales. Las barbillas estan compuestas por dos apén-
dices espatulados (el externo mas largo y ancho que el interno), y un lébulo
central de forma rectangular, de borde liso o ligeramente festoneado.

Ojos pequefios, una vez y media en la distancia ojo - espiraculo (en adul-
tos) y cuatro veces y media en el espacio interorbitario.

Distancia interorbitaria ignal a la distancia interespiracular, Abertura de
los espiraculos algo menor que la distancia ojo - espiraculo.

Denticulos agudos dispuestos en forma de coma a ambos lados de la linea
media del hocico y en tres parches situados uno delante, otro detras del angulo
del ojo y un tercero frente al espiraculo.

Tronco y cabeza mas cortos que la cola, tomando como limite el borde
anterior de la cloaca. La cola presenta una quilla evidente a la altura de la
aleta ventral, que luego se va perdiendo y termina en la base de la cola como
un borde bien definido, que separa la cara ventral de la dorsal.

Las aletas pectorales cubren por lo menos hasta un tercio del borde externo
anterior de las ventrales; 4ngulo externo anterior agudo, externo posterior
obtuso, interno redondeado.

Las aletas pélvicas presentan un angulo externo redondeado y uno interno
agudo que sobrepasa el nacimiento de las dorsales.

Las aletas dorsales son similares en su forma, pero la segunda es menor
que la primera, tanto en su base como en su altura. La distancia entre ambas
es igual a la altura de la segunda.

La aleta caudal presenta dos l6bulos muy semejantes en forma y tamafio. Si
bien esta aleta no nace con limites netos, puede decirse que la distancia entre
ella y la segunda dorsal es algo mayor que la distancia interdorsal.

La distribucién y forma de los denticulos que cubren el cuerpo ya han sido
descriptas, asi como lo que se refiere a coloracién.

largo. Boca terminal. Férmula dentaria . Dientes eénicos, puntiagudos,

+ Esta informacitn fue gentilmente cedida por el Lic. José M. Silvosa.

®El analisis de la férmula dentariz en 63 ejemplares de Mar del Plata evidencié que
10-10 11-11

10-10 ¥ 11-11

las variaciones posibles estan enire
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Diferencia entre sexos, Para hacer una primera estimacién de las diferen-
cias morfolégicas entre machos y hembras, se efectué un “test” de F cuyos
resultados figuran en la tabla 26,

Las diferencias significativas halladas se deben a ritmos de crecimiento dis-
tintos para ambos sexos. Considerando, en los casos que evidenciaron dife-
rencias, exclusivamente la etapa adulta (a partir de 70 em de largo total), la
tendencia en el crecimiento puede sintetizarse como sigue:

~La c?beza es mas larga en.mach.os que en hem'bras; esa diferencia esta
relacioniada con L mayor distancia anterior al ojo de los machos

—Aleta pectora] mas larga en hembras que en machos.

— Aleta ventral més larga en machos que en hembras. Este caricter estd
condicionado por las funciones reproductivas, ya que las aletas ventrales
en los machos acompaiian en su crecimiento a los pterigopodios.

—Las aletas dorsales estan situadas mas atrds en hembras,

— Cola mas robusta en hembras,

—Mayor distancia anterior a la cloaca en hembras, debido a que el tronco
es mas grande que el de los machos. También esta caracteristica esta
condicionada por las funciones reproductivas. Posiblemente esté relacio-
nado también con esto el desplazamiento de las aletas dorsales y la ma-
yor robustez de la cola.

Luego de esta revisién, restaria analizar dentro de las regresiones que no
demostraron diferencias significativas, la posibilidad de que constituyan rectas
coincidentes o paralelas,

REpPRODUCCION

Los peces del orden Squatiniformes son viviparos aplacentarios (Budker,
1958). Aun cuando no se conocen bien los fenémenos que tienen lugar durante
el desarrollo de los embriones en el género Squatina, se supone que la hembra
participa en el proceso de gestacién, por los cambios estructurales que experi-
mentan las paredes de los oviductos y la composicién del liquido dentro del
cual flotan los embriones (Budker, 1958).

La descripcién anatomo-histolégica del aparato reproductor, femenino y
masculino, con material proveniente de Mar del Plata, esta siendo motivo de
estudio por parte de otros investigadores, de manera que en este trabajo se
hara referencia exclusivamente a las observaciones efectuadas sobre el ciclo
reproductivo en ambos sexos,

Hembras

—La maduracién sexual se inicia entre los 70 y 80 ¢cm de largo total.

—El ovario derecho permanece atrésico, con un peso maximo de 15 gramos,
mientras que el izquierdo puede alcanzar a pesar 190 gramos, con los
ovocitos que van a desprenderse en su maximo desarrollo {observaciones
efectuadas en hembras de 79-83 cm de largo total).

—Los ovocitos que se destacan por su mayor tamaiio, que son los cque van a
descender a los oviductos, constituyen camadas bien evidentes, ficiles de

®La autora quiere dejar expresado su agradecimiente al Sr, Dante A. A. Capezzani,
matematico del Instituto de Biologia Marina de Mar del Plata, por su asesoramiento en
este capitulo.
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medir y contar. Su ntimero fluctia entre 4 y 8, predominando los grupos
de seis, como se desprende del siguiente cuadro:

Nimero de ovocitos Nimero de casos observados

/4

4 7 18,92
5 3 8,11
6 13 35,14
7 9 24,32
8 5 13,51
Totales 0 37 100,00

—El ovocito de mayor tamarfio observado tenia 36 mm de diidmetro y 60
gramos de peso.

—Se observé ovulacién entre los meses de octubre-diciembre, vinicamente.
Los ovarios presentan cicatrices bien notorias, de color rojo vino.

— Cuando los embriones estin a su nacimiento (de acuerdo con su talla y
el tamaiio de la vesicula vitelina) en el ovario ya se distingue la camada
de ovocitos que madurara en el ciclo siguiente. Su diametro promedio es
de 20 mm, es decir, algo menos de la mitad del tamaiio que alcanzarin
en el momento de desprenderse del ovario,

—Se pudo constatar la secuencia en la maduracién de los embriones; en
enero-febrero aparecen pequefios, con branquias externas; en los meses
de julio a octubre se hallaron embriones de hasta 248 mm de largo total
y vesicula vitelina casi cicatrizada, entendiéndose por lo tanto que se
liberan dentro de los meses mencionados en dltimo término.

No se hizo recuento de embriones presentes en los oviductos, ni se determi-
né el sexo de ellos en cada oviducto porque se observé en muchos casos que los
embriones son despedidos total o parcialmente por las hembras durante el ma-
nipuleo a que son sometidas en el puerto. Este hecho es més frecuente a
medida que los embriones progresan en su desarrollo.

Machos

—La primera maduracidén sexual tiene lugar, como en hembras, entre los 70
y 80 cm de largo total.

—Los dos testiculos son activos e iguales., Hasta alcanzar la madurez son
filamentosos, con un peso total de 2 a 3 gramos, Cuando maduran aumen-
tan el largo, ancho y espesor y se dividen en varios 16bulos, de un color
rosado blanquecino.

—La lobulacidn, el color y el peso no parecen tener variaciones ciclicas,
como si el animal estuviera en constante produccién de esperma. Estas
observaciones estarian confirmadas por las de Chieffi (1967) cuando hace
el estudio histolégico de testiculos de otros Elasmobranquios y dice. .. “we
did not find seasonal changes in the quantity of the interstitial cells, in
accordance with the almost continuous reproductive cycle of the elas-
mobranchs”.

—Para reconocer la variacién en el largo de los pterigopodios se consideré
la medida en relacién con el largo del borde interno de la aleta ventral,
anotiandose la medida con signo megativo cuando los pterigopodios eran
mas cortos y con un signo positivo cuando excedian la ventral. Se vio asi
que cuando son juveniles los pterigopodios no alcanzan al large maximo
de la aleta ventral, mientras que los adultos la exceden entre 30 y 40 mm.
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ALIMENTACION

Para conocer el régimen alimentario se analizé el contenido estomacal de
94 ejemplares provenientes del drea de Mar del Plata, )

Del total observado, 41 ejemplares, o sea 43.6 %, tenian el estémago vacio.
Dentro de los que tenian alimento (53, o sea el 56,4 % de las observaciones),
en nueve casos el contenido estaba muy digerido y no se pudo identificar.

El material reconocible se pudo clasificar en tres agrupaciones fundamen.
les: Crustaceos, Moluscos y Peces.

Los Crustaceos no fueron muy frecuentes. No se clasificaron porque en
general estaban muy macerados, pero se ohservaron camarones (Artemesia
longinaris) y langostino (Hymenopenaeus miilleri) de tamano relativamente
grande.

Los Moluscos estuvieron rcpresentados solamente por un calamarete (Lo-
ligo brasiliensis).

Los peces, en cambio, evidenciaron formar una parte muy importante de
la dieta del pez angel. En la siguiente tabla sc da la frecuencia con que apare-
cieron, El nimero total es mayor que el de ejemplares que contenian alimento
porque hay algunos que tenian mas de una clase de alimento en el estémago:

Aliniento Numero de casos obzervados “Jo
Moluscos.. ......... 1 1,66
Crustdceos......... 9 15,00
Peces.............. 41 68,33
Cont. mac,........ 9 15,00

Totales.......... 60 99,99

Dentro de los peces se pudieron reconocer las siguientes especies, ordenadas
segin la frecuencia con que aparecieron:

Pescadilla (Cynoscion striatus)

Anchoita  (FEngraulis anchoita)

Merluza (Merluccius merluccius hubbsi)
Lenguado (Paralichthys sp.)

Papamosca (Cheilodactylus bergi)

Pez palo (Percophis brasiliensis)

Salvo la merluza, que llega ocasionalmente a la zona costera en primavera, y
la anchoita, que es una especie pelagica que puede incursionar cerca del fondo
en poca profundidad, las demés son especies demersales y benténicas comunes
en la zona, Es destacable que el pez angel, siendo un pez csencialmente benté-
rico, parece estar mas en relacion con las especies demersales (pescadilla, mer-

luza, papamoscas) que con las benténicas (lenguado, pez palo) para su ali-
mentacion.

EL PEZ ANGEL EN LA ACTIVIDAD PESQUERA

En Mar del Plata el pez angel esta destinado esencialmente a la industria
de reduccion. Se lo emplea también para salazén en pequeiia escala y even-
tualmente para la obtencién de aceite de higado.

Forma parte de los peces capturados con red de arrastre por las lanchas
costeras que son transportades a granel para la industria de reduccién; es
por eso que no se cuenta con estadisticas que permitan conocer el monto de
la captura de esta especie en particular, ni estimar la abundancia relativa con
respecto a las otras especies destinadas a dicha industria.
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No obstante, teniendo en cuenta que las condiciones no han variado ma-
yormente, para tener una idea del volumen de captura se consideraron los datos
obtenidos en los afios 1964 y 1965 por Nani y Gonzalez Alberdi (1966) a través
de Jos muestreos de la pesca costera destinada a la reduccién. Los autores to-

maron como unidad de muestreo un recipiente que contenia 240 kg de pescado;
lIos muestreos fueron quincenales,

De la tabla 1 del citado trabajo se desprende que el pez angel se halla
presente durante todo el afio, en cantidades no superiores a diez ejemplares en
cada muestra, con un caso excepcional de 30. De la tabla 2 se deduce que el

porcentaje que corresponde en peso varia mucho pero que esta alrededor del
6 %, en ambos afios.

~e

26

80 85 90 95 100 105 110 15 I§O 125 150 cm

Fig. 7. — Distribucién de tallas de los ejemplaras estudiados

Tomando estos valores como unidad de frecuencia, y conociendo la captura
costera que viene a granel para harina, para esos mismos anos (Garcia Cabrejos
y Malaret, 1969), se estim6 en 1074 ton la extraccién en 1964 y en 2355 ton la
del afio 1965.

En lo que se refiere a las tallas, es interesante observar que las que predo-
minan en las capturas estin comprendidas entre 70 y 80 cm de largo total, con
ausencia total de los ejemplares mas pequeiios (25-45 em Lt) y parcial de los
mas grandes, como se desprende de la figura 7°7.

Teniendo en cuenta que al pez angel se lo extrae a partir del momento en
que alcanza su primera madurez, y que su potencial biético es muy bajo, se
deduce que es una especie que no puede soportar una explotacién intensiva.

" Para corroborar los datos disponibles correspondientes al presente trabajo, se consul-
taron los de Nani y Gonzilez Alberdi, referentes al trabajo antes citado, que se encuentran
en el Institato de Biologia Marina de Mar del Plata.

PHYSIS Secc. A, Buenos Aires. 32, 84: 175195 (1973)



M. B. Cousseau, Taxonomia y biolozin de Squatina 193

CONCLUSIONES

El pez angel, Squatina argentina, es frecucnte en la pesca comercial de
arrastre de la region costera de Mar del Plata y Necochca. Hasta el presente
no estaba muy clara su taxonomia y no habia mayor informacién sobre su

“biologia.

Efectuadas las comparaciones necesarias con otras especies del mismo género,
particularmente las méas proximas geograficamente, se llegé a las siguientes
conclusiones:

1.

El material estudiado demuestra corresponder a una sola especie, que se
considera como Squatina argentina Marini.

Los caracteres morfométricos demuestran una mnotable homogeneidad,
mientras que la coloracion puede variar mucho. Los denticulos que cu-
bren el vienlre evidenciaron una distribucién diferente para ambos sexos.
Se observa una modificacién gradual de esa distribucién relacionada
con la madurcz sexual.

La especie se hallé desde Rio Grande del Sur (33°S) hasta Rawson
43° S) en latitud y desde la regién costera hasta 150 m de profundidad.

Las hembras maduran sexualmente entre los 70 y 80 cm de largo total.
Presentan solamente el ovario izquierdo activo. Ovulan entre octubre y
diciembre, entre 4 y 8 évulos de unos 60 mm de diametro. La gestacién
tiene unos diez meses de duracion. Durante ella, es activada la camada
de ovocitos que se prepara para el ciclo siguiente, alcanzando algo me-
nos de la mitad de su diametro definitive en el momento en que son
liberados los embriones. Puede dccirse que en la hembra se producen
dos ciclos alternados: uno de maduracién de los 6vulos de diez meses
aproximadamente y otro de gestacién de duracion semejante.

Los machos, como las hembras, maduran cuando tienen entre 70 v 80 cm
de largo total. Los testiculos son ambos activos e iguales y parecen estar
en actividad permanente.

El alimento principal son los peces. El analisis del contenido estomacal
revel6 predominancia de los peces demersales y pelagicos sobre los hen-
ténicos.

El analisis de la estructura de tallas revela que en el desembarque son
escasos los juveniles, mientras que hay predominancia de las clases de
70 a 90 em de largo total.

El bajo potencial bidtico de esta especie no permite haccrla objeto de
explotacién intensa.
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