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RESUMEN: En la actualidad las unidades de mansjo del recurso merluza, que se distribuyan al nore y al gur de los 41° 5, pre-
sentan indicadores de sobreexplotacidn: tendencia decrecikente de las blomasas total y reproductiva, captura sostenida por pocas
clases de edad y desaparicion de lnsdm&deadadnwm.Easﬂnﬂdﬂﬁﬂmﬂlmm.wmaﬂwmmmhm-
lidad, fue biclégicaments previsto. En 1982 se la describid como "una aspacie an declinacidn®, hacidndose un llamado de alencitn
sobre la inconveniancia de aplicar un esfuerzo de pesca superior al dptimo. Sucesivos diagndsticos y sugerancias de manejo fue-
mwmmm!rﬂgamnnm@mmmmm. desda el punio de vista biokigics, del clarra del caladsr como
altemativa més segura para recuparar a los efectivos a niveles do seguridad bloldgica. Por alio se ha considerado pertinente reall-
zar una rovisin de las propuestas do mmmiuq.nhmmnnhvnﬂnpmammnsldumﬂdnahuﬂnﬁdadﬂnmdm.mnim
tian'm.mmiamlummmmmasﬁhﬂmmpmmmgnmwndarnpnsmmhsﬁmﬁamwndMydﬂcﬂm Enla
unidad da manejo norte s& han establacido dreas de veda pama proteger las concentraciones de juveniles a partir de 1988 y no s&
han protegido las dreas de reproduccidn. En la unidad de manejo del sur sa establecid un drea de veda para proteger a los repro-
ductores de verano en 1875 y simultdneamente con los juveniles, a partic de 1986. Posteriormente, se le realizaron modificaciones

espaciales y temporales.
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SUMMARY: REPRODUCTION AND NURSERY GROUNDS OF HAKE (Merfuccius hubbsi): SCIENTIFIC ANTECEDENTS AND
RELATIONSHIPS WITH ITS REGULATORY FRAME IN ARGENTINE REPUBLIC. - Al prasant, umnits of hake resour-
co, that are distributed north and south of 41° S, shows overexploitation indicators: decreasing trends in tolal and reproductive bic-
masses, calches sustained by few age classas and disappearance of the larger age classes. The deterioration state of tha resour-
ce, as it appears above, was scientifically anticipated. In 1982 was described as "a deciining species®, constituting an evidence of
the inconvanience of exarting fishing efforts larger than optimal estimales. Successive diagnoses and suggestions of managemant
wors presanted opportunely arriving at 2000, with the recommendation of closing the fishing ground as secura allamalive to reco-
vary tha stock at biological safe levels. Therafors, 10 carmying out a review of tha managemant recommendations that were presan-
tad 10 the administrativo authority, was considered pertinant. At the same time, the norms for nursery and reproduction grounds that
wore sattied down for the regulation of tha fithing are reviewed. The north management unit closed areas have been sat lo protect

juvenile concentrations since 1988, but reproduction arsas have not been protected. The south management unit closed area were
sal 1o protect summer spawners from 1975 and simultanacusly with juveniles, from 1996 on. Later, spatial and temporal variations

wara produced.
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INTRODUCCION

El conjunto de medidas técnicas que regu-
lan una pesquetia se conoce como ordenacion
pesquera. Su objetivo consiste en gestionar la
pesqueria de forma tal de que se optimicen las
capturas y los beneficios econdmicos, sin alterar la
permanencia de la especie en el drea de pesca.
En otras palabras, se intenta evitar la sobrepesca
que, si no es controlada, puede derivar en un des-
censo brusco de la captura conocido como colap-
so del recurso (FAO, 1883). El mismo organismo
recomendd que °“Los estados y todos aquellos
involucrados en la ordenacion pesquera deberfan
adoptar, en un marco normativo, juridico e institu-
cional adecuado, medidas para la congervacion y
el uso sostenible a largo plazo de los recursos
pesqueros, Las medidas de conservacion y orde-

| Este trabajo fue presentacd en el Décimoquinto Simposio
Gientifico de la COFREMAR, noviembre de 2000.
# Contribucidn INIDEP N*1182.

nacién, tanto si se aplican a escala local, nacional,
subregional o regional, deberfan basarse en 105
datos cientificos més fidedignos disponibles Y
estar concebidas para garantizar la sostenibilidad
a largo plazo de los recursos pesqueros a niveles
que pramuevan el objetivo de una utilizacién dpti-
ma de los mismos y mantener su disponibilidad
para las generaciones actuales y futuras; las con-
sideraciones a corto plazo no deberian compro-
meter estos objetivos” Art. 7. 1.1 (FAO, 1998).
Habitualmente, cuando se intenta regular
la pesqueria ya se estd en sobreexplotacion y urge
reducir el esfuerzo pesquero, como asi tambien
controlar el tamafio y la edad de primera captura.
Entre las medidas que se pueden tomar estd la
instauracion de épocas de veda que actia habi-
tualmente sobre al esfuerzo de pesca. Eslas pue-
den ser permanentes o temporales dependiendo
del tiempo de vigencia, de la especie y el estado
del recurso. Cuando las primeras se consliluyen
en vedas totales, o sea cuando se prohibe la
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pesca durante un tiempo en un drea dada (que
generaimente es el tolal de la zona de pesca), se
denomina "paro bioldgico® (Guerra Sierra y Lizaso
Sanchaz, 1968).

La pesqueria de merluza en la Argentina,
al ser de acceso abierto, evoluciond naturalmente
hacia la sobrepesca (Bezzi, 2000). Entre sus diver-
sos tipos: del crecimiento, del reclutamiento, gené-
tica, etc. la del reclutamiento es la mas severa y es
en el estado en que se encuantran las unidades de
manejo norte y sur (Bezzi et al., 1997) en la actua-
lidad (Pérez et al.,1999; Pérez, 2000). Se produce
como consecuencia de una reduccion enérgica de
la proporcién de los reproductores, de tal modo
gue los pocos gue quedan son incapaces de pro-
ducir suficientes huevos para reconstruir la pobla-
cidn. Los efectos son tan drdsticos que a menudo
preanuncian el colapso de la pesqueria (Guerra
Sierra y Lizaso Sanchez, 1998; Grupo de evalua-
cién de merluza, 199%9a, b ).

Se ha planteado la necesidad de realizar
una revision de las sugerencias de manejo que,
como resultante de los sucesivos diagndsticos del
estado del recurso, fueron elevadas oportlunamen-
te a la autoridad de aplicacion y, al mismo tiempo,
revisar las regulaciones que se establecieron en
su momento para la ordenacion pesquera, Asl se
propuso indagar en los siguientes temas: protec-
citn de reproduclores, de juveniles, captura maxi-
ma, regulacidn de las artes de pesca y tamafio
minimo del desembarque.

En este primer trabajo, se analizara la evo-
lucién de los aportes técnicos y el marco regulato-
rio que origind en las dreas de reproduccion y de
crianza de las unidades de manejo que se distri-
buyen al norte y al sur de 41° 5, incluyendo en la
primera unidad a la Zona Comin de Pesca
Argentino-Uruguaya. (Se excluyd el grupo pobla-
cional del Golfo San Matias, Ambito de estudio dal
Instituto de Biologia Marina y Pesquera "Almirante
Stornl®, San Antonio Oeste, Rio Negro).

ANTECEDENTES

Reproduccidn

Los primeros aportes sobre este tema se
remontan a Angelescu ef al. (1958) quienas asta-
blecieron que la época de reproduccion de la mer-
luza ocurria entre diciembre y febrere en el sector
bonaerense del Mar Argentino, drea en la que ope-
raba la flota merlucera en la década del 50.

Algunos afios después v sobre la base de
una extensa campana exploratoria que realizara el
buque alemén "Walther Herwig", Gneri ef al
(1966) concluyeron que la meriuza no solo tendria
una época de reproduccion estival, sino también
otra invernal, lo que producirla por lo menos la
existencia de dos clases por cada afio. Fueron

hallados individuos en evacuacion o postevacua-
dos desde el norte de la desembocadura del Rio
de la Plata hasta el norte del Golfo San Jorge, en
distribucién coincidente con la de los juveniles de
la especie.

Rojo y Silvosa (1969 a) observaron que las
fases que predominaron en el Golfo San Jorge en
febrero y marzo del mismo afic fueron prefreza en
las hembras y en los machos prefreza, freza y
postireza. Mds adelante afirmaron que "es digno
de mencion el hecho de que aqul fue cuando por
primera vez se encontraron hembras en el estado
bien definido de desove". Entre los 44° 55°S y
Peninsula Valdés observaron una inversién en la
proporcidn de los sexos a favor de los machos, en
coincidencia con la presencia de hembras en fase
de desove o predesove. Concluyeron que existiria
un patrén de desove en direccion sur-nore.

En un informe posterior, sobre la base de
las investigaciones realizadas entre los 42° y 47°8
por el buque "Walther Harwig", Schmidt (1971)
sefiald que entre las latitudes 44° y 46°5, en aguas
no muy alejadas de la costa, se encontraron den-
sas concentraciones de merluza adulta en pleno
desove estival, El mismo afio, Christiansen y
Cousseau observaron la presencia de machos y
hembras con un alto indice de madurez en las cap-
turas de buques comerciales duranie el periodo
octubre-enero en la plataforma y talud entre 38° y
43°8.

Con posterioridad a estas observaciones,
Ciechomski y Weiss (1973) definieron el area de
desove estival que se extendia entre los 42°3 y
4775, limite del drea investigada en las campanas
de prospeccidn pesquera "Merluza 70-IV" y
"Meruza 71-1" efecluadas por el bugua "Cruz del
Sur®. Observaron gue las estacionas con mayor
abundancia de huevos coincidlan con el area de
mayor captura de adultos. MNuevamente,
Ciechomski y Weiss (1974) afirmaron que “en
diciembre y primera mitad de enero se hallaron
densidades relativamente grandes de huevos y lar-
vas de esta especie en aguas de plataforma, entre
las latitudes 40°S y 47°S. En febrero y marzo la
intensidad del desove disminuye y el drea de
reproduccion tiende a desplazarse hacia el norte”.
Ciechomski ef al. (1979; 1981) describleron la dis-
tribucion de huevos y larvas en la primavera de
1978 y verano de 1978 concluyendo que en el pri-
mer periodo se concentraban entre los 36° y 39°5
y entre los 42° y 44°S. Posteriormente, ambas
dreas presentaban una tendencia a unificarse y a
extenderse hacia el sur. En el verano se delimitd
un drea de reproduccién entre los 42 y 47°S, en
profundidades generalmente menoras a los 100 m.

Una descripcidn de las zonas de repro-
duccion fua presentada por Otero af al. (1986)
quienes definieron el "drea de desove bonaerense
otofal" debido a la gran concentracion de ejempla-



res en maduracion durante el otofio-invierno en la
Zona Comin de Pesca Argentino - Uruguaya v el
"drea de desove patagonico - estival” en el sector
de Isla Escondida y aguas adyacentes durante el
varano, ;

Pérez Comas (1985) concluyd que existiri-
an dos droas de desove: una al norte y otra al sur
del Golfo San Jorge basdndose en la distribucidn
de la meriuza en avanzado eslado de madurez, en
diciembre de 1984,

La actividad reproductiva en la unidad de
manejo del norte se extiande entre mayo y agosto
desde 35° a 37°5 y frecuantemente entre 50 y 200
m de profundidad. Los huevos se encontraron dis-
persos y no se han registrado densidades superio-
res a los 10.000 huevos por cada 10 m? (conside-
rado el umbral correspondiente a una alta densi-
dad) Ehrlich (1998 a). Se ha observado que en la
misma época del afio la actividad reproductiva
puede extenderse hasta 28°S donde los estadios
del ciclo reproductivo y los tamanos de ejemplares
sexualmente maduros fueron semejantes a los
observados al sur de Chuy (33° 45°S)., Para
Haimovicl et al, (1993) el registro de ejemplares en
estadios de maduracidn avanzada hasta octubre
indicé que, en los afos de mayor penetracion de
aguas frias, el desove se podria prolongar hasla
este mes en el litoral de Rio Grande do Sul.

En el drea sur la actividad reproductiva se
extliende entre noviembre y marzo, registrdndose
densidades superiores a 10.000 huevos por cada
10 m? en el litoral de Chubut y particularmente en
el drea de Isla Escondida en diciembre. En enero,
la actividad reproductiva sigue siendo importante y
presenta un desplazamiento hacia profundidades
mayores, mientras que en febrero declina.

Areas de crianza

Cuando la meriuza era todavia un recurso
escasamente explotado, Popovici v Angelescu
(1954) afirmaron que "la proteccién de las crias y
de los peces inmaduros reducen los efectos de la
sobrepesca. Tiene por objeto permitir el desarrolio
de los organismos hasta alcanzar las dimensiones
comerciales o el estado de madurez sexual. La
defensa de la cria se realiza por declaracion de la
dimensién minima por especie. En este caso, nin-
guna persona puede capturar, matar o vender
peces, cuyo largo total sea inferior al nimero de
centimetros prescripto por la reglamentacién res-
pectiva®. No se registraron nuevos aportes sustan-
ciales a este tema durante el resto de esta década.
Recién en 1966 Gner et al, quienes participaron
en la campafia de prospeccion pesquera desarro-
llada por el Goblemo de la Republica Federal de
Alemania y auspiciada por el Gobierno Argentino a
bordo del buque "Walther Herwig®, detectaron la
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presencia de un estrato de la poblacién constituido
por individuos cuyas tallas medias oscilaron entre
21,5y 26,5 cm a los 35°S y a profundidades com-
prendidas entre los 100 y 400 m.

Las primeras investigaciones sistematicas
sobre dreas de crianza fueron desarrolladas en el
marco del Proyecto de Desarrollo Pesquero cele-
brado entre el Gobierno Argentino y FAO
(Organismo de Ejecucién). Asl, Rojo y Silvosa
(1969 b) describleron tres zonas de gran abundan-
cia de juveniles, donde llegd a 50, 78,9 y 100% el
nimero de ejemplares desechados comercialmen-
te. La ubicacién de las areas de concentracion fue
en los 39°S; 56°30°'W, 40°S 58°30'W, 40°S 59°W y
supusieron que "estos lugares parecen ser las
zonas de concenfracion de merluza juvenil que a
juzgar por su tamafio provienen de la puesta inme-
diata anterior (verano 1867-1968)" y advirtieron
que "es donde mds existe el peligro de diezmar
una riqueza futura si la concentracion de barcos
comerciales es grande”.

El conocimiento de las areas de cria se
intensificé a partir de Cotrina (1981) quien descri-
bid la localizacidn y desplazamiento de las dreas
de concentracion de juveniles. Afirmé que “se evi-
dencia la presencia de juveniles en el sur, en todas
las profundidades pero con mds notoriedad en la
regién del Golfo San Jorge" y mas adelante dijo:
"El cotejo regional de los estadios de madurez
sexual puso de manifiesto un drea principal de
puesta en las aguas costeras con centro alrededor
de la Isla Escondida (43°30°LS y 65" 30°'LW) y un
drea de dominancia de estadios de inmadurez en
al Gollo San Jorge, que puede ser considerada
como un area de crianza”,

Cotrina (1981) puso de manifiesto dos
droas de juveniles: una entre los 36° y los 39°S
que abarca diversas profundidades y otra entre los
42° y 46°S concentrada principalmente hasta los
200 m. Mas tarde, Otero et al. (1982) destacaron
que las altas concentraciones localizadas en el
sector uruguayo de la Zona Comin de Pesca
correspondian a ejemplares juveniles. Mas adelan-
e identificaron que, tanto en el sector uruguayo
como en el argentino, habia individuos juveniles
aunque la proporcion de adullos era mas notoria
en el sur. Desde los 40°S y hacia lalitudes mayo-
res, los juveniles se localizaron en una regidn pré-
xima a Isla Escondida y a la desembocadura del
Golfo San Jorge. Observaciones posteriores de
Otero et al. (1986) y Bezzi ef al. (1986) corrobora-
ron lo antedicho nombrando a estas dreas bonae-
rense y patagonica respectivamente.

La relevancia del Golfo San Jorge como
drea de crianza de la meruza fue destacada por
Pérez Comas (1990) quien analizo los datos de las
campanas estacionales realizadas en 1983-B5
concluyendo que "el golfo y dreas adyacentes pre-
sentaron altas densidades de ejemplares de uno,
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dos y tres afios en lodas las estaciones y que la
axistencia de dreas de desove de verano en &l
norte y sur del golfo coincidid con las principales
concentraciones de juveniles”. En la misma déca-
da Villarino y Giussl (1992) describieron las con-
centraciones de juveniles de verano e inviemo. En
la primer estacion se ubicd un drea al nonte de los
42°5 y otra al sur de los 43°S, mientras que en la
temporada invernal se localizaron al norte de los
38°S y nuevamente en los 43°S.

La descripcién de las concentraciones de
juveniles a lo largo del ano en la Zona Comun de
Pesca fue realizada por Bezzi y Dato (1993) quie-
nes mencionaron que dicha zona es un drea de
crianza durante todo el afio: el sector uruguayo
albergd las dreas de concentracidn en otofo,
invierno y primavera. En el verano, las dreas con
densidades de juveniles mas elevadas ocuparon
gran parte del sector uruguayo explorado (entre 50
y 400 m da profundidad) y se extendieron al sector
argentino.

Rey et al. (1996) describieron las areas de
veda para proteger a los juveniles establecidas
entre el verano de 1988 y el olofio de 1993.

La distribucion y abundancia de larvas tar-
dias (10-35 mm Lt} y juveniles en toda el drea de
distribucion fue estudiada por Ehrlich (1998 a)
quien analizé ademas las condiciones hidrografi-
cas en 1982, 1989, 1993 y 1996. Dicho autor situd
el drea de crianza de la unidad del norte entre los
34%y 37° 30°S (50 a 150 m de profundidad) donde
se encontraron larvas tardias y juveniles de dife-
rertes tallas desde mayo, en coincidencia con el
area de desove invernal. Las temperaturas oscila-
ron entre 9° y 11,5°C con maximos que llegaron a
14°C.

Entre 28° y 34°S fueron encontrados juve-
niles de meriuza durante todo el afio, inclusive en
los meses de verano, siempre asociados a aguas
subtropicales de la plataforma externa y el talud
superior, ya que las caracteristicas hidrograficas
del sur de Brasil corresponden con el habitat tipico
para el desarrollo de juveniles indicado por
Angelescu v Prenski (1987). Se considera al litoral
de Rio Grande do Sul como una continuacion de la
misma drea de cria (Haimovici ef al., 1993).

Sobre el drea de cria de la unidad de
manejo del sur, Ehrlich (1998 a) observd que se
extiende en toda la franja costera desde Bahia
Camarones al Golfo San Jorge hasta los 70-80 m
de profundidad. La apariclon de larvas tardias y
juveniles tempranos (35-80 mm Lt) al este de la
Peninsula Valdés en otofio, Indica el desplaza-
miento da larvas hacia el noreste. Las temperatu-
ras oscilaron entre 8,57 y 14°C en verano, de 12° a
16°C en otofio y 6,5 a 7,5°C en inviemo. Ademas,
se han descrito pequefas dreas de crianza. En la
platalorma bonaerense y norpatagdnica que se
extiende entre los 38° y 42°S se observaron dreas

de cria aisladas a fines del invierna y principios de
la primavera que evidentemente corresponden a
desoves, también aislados, que se producen alil
en otofio v primavera. Al sur del Golfo San Jorgs,
en el llamado fondeadero Mazarrado, se localizio
ofra drea de cria de reducida extension asociada
con los desoves estivales.

MARCO REGULATORIO DE LA
UNIDAD DE MANEJO DEL
NORTE DE 41°S

En la Zona Comun de Pesca (ZCP), tanto
la Argentina como el Uruguay legislaron indepen-
dientemente normas de derecho interno estable-
ciendo dreas de veda para proteger las concentra-
ciones de juveniles de merluza en su respectivo
sector de jurisdiccion. La primera resolucidn emiti-
da por el organismo rector de la ZCP, la Comisidn
Técnica Mixta del Frente Maritimo (CTMFM), fue la
N® 1/91. Alll se acordaron medidas para proteger
las principales dreas de concentracidn de juveniles
de merluza, estableciendose la primer drea de
veda conjunta en septiembre de 19392,

Posteriormente, y a través del plan de
investigaciones coordinado por la CTMFM, los ins-
titutos participantes: el INIDEP de la Argentina y el
Instituto Nacional de Pesca (INAPE) del Uruguay
continuaron realizando las campanas para la deli-
mitacién de las concentraciones de juveniles de
merluza tres veces al afo: en diciembre, marzo y
septiembre con el fin de sugerir las areas de pro-
teccion en verano, otofio y primavera respectiva-
mente. Si bien se comprobd la presencia de juve-
niles durante todo el afio, no se han establecido
dreas de veda invernales, aunque fue planteado
por la Argentina a partir de 1997 (Bezzi et al, 1997
b). En el &mbito de la CTMFM se definid el primer
criterio para delimitar las dreas de concentracién
de juveniles: incluir los lances que presentaran
come minimo el 40 % de ejemplares juveniles
expresado en numero de individuos menores de
35 em y rendimiento igual o superior a 200 kg/h.
(Grupo de Trabajo Director CTMFM, 1992). Este
criterio sigue vigente en la actualidad.

Las areas de veda resultantes, desde la
primavera de 1993, se presenian en la Figura 1
(verano), Figuras 2 y 3 (otofio) y Figuras 4 y 5 (pri-
mavera). No se establecieron areas de veda en los
varanos de 1994 y 1997.

En numerosos informes elevados en
marzo de 1998 por asistantes técnicos de control
s& consignaron altas concentraciones de juveniles
@n un area restringida del sector argentino. Esto
motivd que el subsecretario de pesca de la nacion
firmara la Disp. SSF N° 66/98 del 1/4/38 prohibien-
do la caplura de especies demersales por pare de



buques de matricula nacional en el area delimitada
por los siguientes puntos geogrdficos: los 38°S y
56°W, 38°S y 57°W,; 38°30°S y 56°W, 38°30°S y
57°W (Fig. 6) sequn principios precautorios para la
pesca responsable de la FAO. Eslo se comunicd,
por medio de la nota de la Subsecretaria de Pesca
N° 118/98 del 2 de abril del mismo afo, al presi-
dente de la Delegacion Argentina de la CTMFM
proponiendo que en la "préxima reunion plenaria
ordinaria de la CTMFM, se analice la posibilidad de
instaurar un procedimiento Agil y eficaz de medi-
das de conservacion para casos de urgencia como
el que aqul se presenta”.

Sobre las dreas de reproduccion no se han
establecido, hasta el momento, vedas unilaterales
ni por parte de la CTMFM.

MARCO REGULATORIO DE LA UNI-
DAD DE MANEJO DEL SUR DE 41°S

Cuando se propusieron los limites del drea
de cria patagénica para el manejo de la unidad del
sur de 41°S (Dato et al., 1996) se utilizd el criterio
de seleccién de lances aplicado en la Zona Comudn
de Pesca. Sin embargo, como los rendimientos
horarios fueron superiores, se decidid equiparar
proporcionalmente el rendimiento minimo como
porcentaje del rendimiento horaric promedio para
el drea y época correspondiente (Bezzi et al,
1998). Asi, los requisitos para formar parte del
drea de proteccion del sur quedaron definidos
como sigue: rendimientos iguales o superiores a
580 kg/h y la proporcion de juveniles igual o mayor
que 40% (Resol. SAGPyA N° 397/97).

Posteriormente, a partir de los datos de la
campafa de investigacién realizada en 1997, se
establecié un drea donde la CPUE fue de por lo
menos 390 kg/Mh y se mantuvo la propercion de
juveniles (Resol. SAGPYA N° 930/97).

El 4rea de veda para proteger la fraccion
de reproductores, que en verano se concentraban
en Isla Escondida, fue propuesta por primera vez
en 1974 en respuesta al incremento de la flota pes-
quera de altura, al alto porcentaje de juveniles
(40%) y de reproductores observados en los des-
embarques. Sobre la base de las investigaciones
realizadas por el Proyecto de Desarrolio Pesquero
(FAD-Gobierno argentino) entre los paralelos 31%y
55° S, la Comisién Interventora en el Instituto de
Biologia Marina (CI IBM), en la Nota C. |. 7054/ 74
dirigida a la gerencia de Pesca de la Junta
Macional de Cames (JMC), expresd su preocupa-
cién al afirmar que “"constituyen el reaseguro del
mantenimiento de la establlidad de todo recurso
biolégico. La captura de ejemplares que no se han
reproducido agravada por la captura de machos y
hembras reproductores obviamente suman una
situacion que hacen (sic) peligrar el manejo racio-
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nal del recurso y las futuras capturas®. Ademas
alerté sobre “los peligros que pueden aconlecer
como consecuencia de los indicios mencionados
de merma del recurso de merluza®.

Un afio después, el Presidente de la JNC
resolvié prohibir la pesca de meriuza con desting a
la industria de reduccién, el uso de red de madia
agua por cualguier embarcacién y la operaciion de
buques de eslora total superior a 30 m; como asi
también operar a la pareja con cualquier red de
arrastre. De esta manera se impuso un drea de
veda al sur de 43° 30°S, al norte de 44°5, al oesle
de 65°W y al este de la costa, en el periodo com-
prendido entre el 1° de setiembre y el 31 de enero
(Resol. JNC N° P 92/75)(Fig. 7).

Investigaciones ulteriores sugirieron la
insuficiencia de esta medida dando como resulta-
do la ampliacién geogréfica del drea. Ademas, se
propuso una reduccion en el tiempo de veda y la
utilizacion de mallas de 110 mm con el objeto de
evitar la pesca de ejemplares juveniles. La pro-
puesta condujo a la implementacién de la Resol.
SEIM (Secretaria de Intereses Maritimos) N°
174/76 en la cual se resolvié modificar el drea,
fijando como limite oeste los 64°W y el tiempo de
vigencia a partir del 1° de octubre. El area resul-
tante se observa en la Figura 8.

La Resol. SEIM N® 231/76 modificd la

anterior quedando el articulo tercero redactado de
la siguiente manera:

ARTICULO 3: "Prohibir la captura de
peces de cualquier especie en el rea comprendi-
da al sur del paralelo 43° 30°S. Y al norte del (sic)
44° 30°S, al oeste del meridiano de 64° 00'W vy al
este de la costa, durante el lapso comprendido
entre el 1° de octubre y el 31 de enero”. Esta zona,
que permanacio sin modificacionas hasta 1994, es
la tradicionalmente conocida como “drea de veda
de Isla Escondida® (Fig. ).

En 1984, Otero y Dato propusieron una
ampliacién del area y amibaron a las sigulentes
conclusiones con respecto al éfecto de la flota de
Rawson sobre la poblacion reproductiva: "Se veri-
fica una reduccidn del efectivo de juveniles y des-
ovantes que se traduciré en menores reclutamien-
tos futuros y en la declinacién de la densidad del
recurso. Se verifica una reduccién de la densidad
total del recurso pesquero. Estimaron que dicha
reduccién generard desde el punto de vista econo-
mico, la disminucion del rendimiento de captura
para todos los barcos que operan sobre este recur-
so. Advirtieron ademés que "el efectivo es inter-
ceptado y capturado por la flola pesquera en esta-
dios previos al desove (e incluso en desove) aguas
afuera del drea de veda”. Se puso asi de manifies-
to la insuficiencia de la veda estacional vigente
para la proteccién del efectivo en reproduccion y
de los juveniles. Para adaptarla al estado del efec-
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tivo se sugirid la ampliacién del drea 30" hacia el
sur (45°S) y hacia el ceste (63° 30'W) entre el 1°
de octubre y el 31 de enero.

En 1988 el INIDEP desarrollé una campa-
fia para evaluar el estado del recurso en el area de
desove y cria norpatagénica, incluyendo la zona
de Isla Escondida y el Golfo San Jorge donde, de
acuerdo a investigaciones anteriores (Pérez
Comas, 1985), existian altas concentraciones da
Juveniles. Renzi ot al. (1988) concluyeron que exis-
ten dos grupos separados por la isoterma de 10°C.
En el drea donde esta temperatura es superada,
se observd la presencia de peces mayores de 30
¢m de longitud total, con un alto porcentaje en des-
ove e igual numerosidad de ambos sexo0s y esca-
sa presencia de juveniles. En la zona donde fueron
inferiores a 10°C, hubo un aumento significativo
del porcentaje de juveniles llegando en algunos
lances a represeéntar el 40% de la captura. En las
distribuciones de frecuencia de tallas se observa-
ron dos grupos bien definidos: uno de juveniles
{modo: 20 cm Lt) y un grupo de adultos (modo:40
cm Lt) donde predominaban estadios de posdeso-
ve y recuperacién y un predominio de hembras con
respecto a los machos de 3:1. Este segundo grupo
se encontrd hacia el este y al sur afuera del drea
de veda vigente.

La Resol. SAGYP N* 245/91 ratifica, en su
articulo 16, la prohibicién de capturar peces y
mariscos de cualquier especie manteniendo la
vigencia espacial y temporal establecida en la Res.
231/76.

Las mismas sugerencias de ampliacion
geogréfica realizadas en 1988, fueron reileradas
tanto por Bezzi et al. (1994) como por el Grupo de
evaluacion de meriuza del INIDEP (1596). El 29 de
diciembre de 1994 el trazado del drea de veda fue
modificado (Resol. SAGyP N° 1133/94). El drea se
amplié 30" hacia el sury hacia el este (Fig.10), pro-
hibiéndose ademds la actividad de todo tipo de
embarcacionas por considerarse que la actividad
de las pequefas también perjudicaba la reproduc-
cidn de la especie, manteniéndose la vigencia tem-
poral. Posteriormente, la Resol. de la SAPyA N°
17/96 axtendid la prohibicién de pesca antre el 1°
de octubre y el 31 de marzo.

Un nuevo diagndstico del estado del recur-
80 y propuesta de drea de veda para proteger las
concentraciones de juveniles en la zona patagdni-
ca fue presentado por Dato ef al. (1996), quienes
definieron que el recurso se encontraba en decli-
nacidn sostenida desde 1986 resaltando que una
fraccién importante de la moralidad por pesca en
el caladero patagdnico “"ha sido ejercida sobre los

individuos juveniles®. La estimacién del descarte
en esa drea fue, en 1993, de 14% en peso y 30%
en numero de ejemplares. Se delimitd un drea de
concantracidn de juvenilas considerando como
limite inferior un rendimiento de 590 kg'h y 40% de
ejemplares menores de 35 cm, sugiriendo proteger
el drea (definida por dicho criterio) entre los para-
lelos 44° y 47°S, el meridiano 62°W y la costa entre
abril y septiembre. Esta propuesta fue considerada
optima, desde el punto de vista biclégico aungue
ge sugirié como alternativa de proteccion al area
comprendida entre 44° y 47°S y 62° y 65°W.
Posteriormente, la SAGPyA establecié por Resol,
447/97 un drea de veda permanente para proteger
a los juveniles del drea de crianza patagdnica (Fig.
11), que correspondid a la dltima alternativa.

Posteriormente, en diciembre de 1997 y
sobre la base de nuevos informes del INIDEP que
aconsejaban la ampliacién del area para incluir
una zona de concentracion de juveniles con rendi-
mientos superiores a8 390 kgh, se dispuso la
ampliacién del area hacia el norte y nordeste
dando como resultado la Resol. SAGPYA N
830/97 (Fig. 12). La Resol. SAGPyA N° 96/98 del
14 de octubra ratificé la prohibicién de pesca en la
misma area, en forma permanenta.

Una nueva ampliacion hacia el sur (hasta
48°S) fue resualta acorde a los nuevos apories
hechos sobre el estado de explotacién por el
INIDEP en conjuncidn con la informacidn actuali-
zada proveniente del sistema de Monitoreo de flota
Pesquera por Satélite (MONPESAT). Ademas se
conto con datos de caplura y muestreos de des-
embarque poniendo de manifiesto la existencia de
una gran poblacién de juveniles (Resol. SAGPYA
MN°® 376/98) (Fig. 13). No obstante con la Resal.
SAGPyA N° 2/99 del 11 de enero, se ratifica el
drea de veda establecida por la Resol. SAGPyA N°
96/98 volviéndose al drea correspondiente a la
Figura 12. Numerosas excepciones, cuyo trata-
miento excede los objetivos de éste trabajo, fueron
aplicadas sucesivamente para un determinado tipo
de flota.

ESTADO DE SI'I'UAC!ﬁH DEL RECURSO
EN EL ANO 2000

La pesgueria de merluza presenta, en
ambas unidades de manejo, Indicadores de sobre-
explotacidn: biomasa total decreciente con el tiem-
po, biomasa reproductiva con valores inferiores a
los bioldégicamente aceptables y tamblén con ten-
dencia decreciente, caplura sostenida por pocas
clases de edad y tendencia a la desaparicion de



las clases de edad mayores. Como consecuencia
del diagndstico del estado del recurso, la reco-
mendacién, desde el punto de vista técnico-biolg-
gico y sobre la base de principios precautorios, fue
considerar un valor de captura maxima menor ©
igual a 3.900 t correspondiente a la estrategia de
F21%:BRV o, en su defecto, no superar las 35.200
t (estrategia F BR;,,) (Grupo de evaluacion de mer-
luza, 1999 a). Para la unidad de manejo sur la
recomendacion, desde el punto de vista biolégico,
fue el cierre de la pesqueria durante 2000 par con-
siderarse la mejor opcién para recuperar la bioma-
sa reproductiva a niveles considerados de seguri-
dad biol6gica a corto plazo (BR limite). Se aclard
que podia haber una recuperacion de la biomasa
reproductiva, a un nivel inferior, en enero de 2001,
con capturas inferiores a 110.000 t durante 2000
(Pérez, 2000). En la evaluacion se mantuvo la
sugerencia realizada también en los afios anterio-
res de proteger a los juveniles y reproductores en
ambas unidades de manejo.

Por oftro lado, con respecto al reclutamien-
to, en la campana de evaluacion de reclutas reali-
zada en enero de 2000 se estimé una disminucion
del 43% con respecto al afio anterior en el numero
de individuos correspondientes al grupo de edad 2
(20 a 34 cm Lt). Esta es la primera disminucion de
magnitud detectada en el reclutamiento por deba-
jo de los valores medios histéricos. Ademas la
comparacion de las distribuciones de longitud
entre 1996, 1997, 1998 y 1999 indicd que la dismi-
nuclén del nimero tolal de individuos entre 1998 y
1999 radicé en la disminucién de un 67% en el
niimero de ejemplares menores o iguales a 30 cm
{Pérez, 2000).

El estado de deterioro del recurso en
ambas unidades de manejo tal como se describio
en 2000 era biolégicamente previsible. El Lic.
Héctor Otero escribié, en 1982, bajo el titulo
"Merluza. Una especie en declinacién®™ "La ten-
dencia declinante de la abundancia del recurso y la
factibilidad de aplicacién de un esfuerzo aclual-
mente disponible superior al dptimo, traeria como
resultado inmediato una nueva reduccion de la
abundancia del recurso con resultados impredeci-
bles sobre su capacidad de recuperacion y por lo
tanto las perspectivas de un conflicto socioecond-
mico a corto plazo® (INIDEP, 1984). Un nuevo diag-
néstico negativo fue el sobredimensionamiento de
la flota y que las densidades estaban, desde 1983,
por debajo de los valores dptimos (Verazay y
Otero, 1986). Otros diagndsticos y sugerencias
fueron presentados en afios posteriores (Bezzi,
2000) hasta culminar en el citado previamente de
Pérez (2000).

CONCLUSIONES

Fueron frecuentes las advertencias sobre
la necesidad de resguardar las zonas que a media-
no plazo aportarian la reserva de la poblacion, evi-
dencidndose un retardo entre la sugerencia biolo-
gica y la sancién de las medidas pertinentes.

La Republica Argentina protegié por pri-
mera vez las dreas de crianza en la unidad de
manejo del norte en el verano de 1992, Luego la
CTMFM establecid dreas de veda en verano,
olofno y primavera, aunque las concentraciones de
juveniles existian durante todo el afio.

A pesar de existir concentraciones de
reproductores en la ZCP, aun no se establecieron
alli medidas de proteccién.

Durante 1975 se fijd en la unidad de
manejo del sur un drea de veda para proteger a los
reproductores, la cual se amplid sucesivamente.
Recién en 1996 se resguardaron los juveniles en la
zona de crianza simultdneamente con los repro-
ductores. Posteriormente, se realizaron modifica-
ciones en 1997, 1998 y 1999, aunque sus alcan-
ces fueron parciales al no incluir el Golfo San
Jorge.
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Figura 1. Areas de veda para proteger los Juveniles de meriuza de la unidad de manejo
que se distribuye al norte de 41°S. Verano 1993-2000.
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Figura 3. Areas de veda para proteger los juveniles de merluza de Ia unidad de
manejo que se distribuye al narte de 41°5, Otofio. 1997-2000.
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Figura 4. Areas de veda para proteger los juveniles de merluza de la unidad de
manejo que se distribuye al norte de 41°S. Primavera. 1993-1936.
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Figura 5. Areas de veda para proteger los juveniles de merluza de la unidad de manejo que se distribuye al
norle de 41°S. Primavera. 1997-1999.

Figura 6. Area de veda para proteger los juveniles
de merluza de la unidad de manejo que se
distribuye al norte de 41°8. Diofic 1998
(Disp. SSP N° 66/98).
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Figura 7. Area de veda proteger los reproductores de merluza de la unidad de manejo que se
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Figura 8. Area de veda para proteger los reproductores de merluza de |a unidad de manejo que se

distribuye al sur de 41°S. Verano (Resol. SEIM N° 174/76).
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Figura 10. Area de veda para proteger los

reproductores de merluza de la unidad de

manejo que se distribuye al sur de 41°5,
Verano. (Resol. SAGyP N° 1133/84).
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Figura 9. Area de veda para proteger los

reproductores de merluza de la unidad de

manejo que se distribuye al sur de 41°S.
Verano. (Resol. SEIM N° 231/76),
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Figura 11. Area de veda para proteger los juveniles
de meriuza de la unidad de manejo que se distribuye
al sur de 41°S. Parmanente,

(Resol. SAGPyA N° 447/97).



12. Area
i que se distribuye al sur de 41°S. Permanente. (Resol. SAGPyA N° 930/97).
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Figura 13. Area de
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veda para proteger los juveniles y reproductores de merluza de la unidad de manejo que
se distribuye al sur de 41°S. Permanente. (Resol. SAGPyA N° 376/98).
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